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Kertész Robert — Morgos Andrds — Nagy Dénes — Szanto Zsuzsanna

HODOLTSAG KORI COLOPHIDAK A TISZAN

Magyarorszagon a hodoltsag koraban folyo-
inkon szamos atkel6t 1étesitettek, melyek
koziil az ideiglenes jellegli budai és eszter-
gomi dunai hajohidak' mellett kétségtele-
niil a legismertebb az eszéki Drava-hid.> Ez
utobbi nemcsak az Oszman Birodalom hadi
utanpotlasaban jatszott kulcsszerepet, ha-
nem a szultani sereg is ezen vonult at a nyu-
gati hadjaratokra. A Dravat és arterét egyarant
ativel, mintegy harom km hosszi hajo- és
colophidat Zrinyi Miklos 1664 elején, a bra-
vuros téli hadjarat eredményeképpen égette
fel. Ilyen nagy horderej{i haditettnek a szol-
noki tiszai torok atkelé nem volt részese.
Egyrészt ezzel magyarazhato, hogy szamos
helytorténeti dolgozatban, valamint hidak-
kal foglalkoz6 megyei €és orszagos szakmai
attekintésekben® szerepel ugyan, de a hazai
torténeti 0sszefoglalasokban méltatlanul
kevés figyelmet szenteltek neki. Igy példaul
a Magyarorszag torténete cimli sorozat to-
rok kort bemutato két vaskos kotetében, mely
az érintett idészakot kozel kétezer oldalon
targyalja, egyetlen szoval sem tesznek roéla
emlitést.*

Mell6zottségének masik dsszetevdje a
bizonytalansag: Szolnok hdodoltsag kori tor-
ténetének rekonstrualasa ugyanis meglehe-
tésen egyoldalu, csaknem kizarolag irott és
képi forrasok alapjan valdsult meg. A név-
ado szolnoki szandzsak székhelyeként
ugyan egyhazi, vilagi és katonai épitkezé-
sei szamottevdek voltak, a felszinen azon-
ban ennek semmi nyoma nem maradt, min-
den a f61d ala keriilt. Az elpusztulas oka az,
hogy a var és varos helye teljesen beépiilt, és
napjainkig folyamatosan lakott, de a termé-
szet er6i sem voltak kegyesek: a var utolso
maradvanyait az 1879-es nagy tiszai arviz
mosta el. Ezek a szomoru tények ugyan 6n-
magukban még nem jelentenének megold-
hatatlan feladatot, de ehhez tarsult az is,
hogy Szolnokon a varosi régészet gyermek-
cipdben jar, a tervszerd topografiai kutata-
sok mindmaig hidnyoznak, csak néhany ki-
sebb leletmentés elvégzésére adodott
lehet&ség. Az irott forrasok, egykorti met-
szetek és a szorvanyos régészeti adatokon
kiviil a var és varos helyének, valamint tele-

In memoriam Kaposvari Gyula

piilési szerkezetének meghatarozasahoz tor-
téneti térképek, a mai utcahaldzat, utcane-
vek, ill. a domborzati és vizrajzi viszonyok
nyujtanak tovabbi tdmpontot.’

A haborus események a torok kor lezaru-
lasakor a co6lophidat elpusztitottak, semmi
biztos jel nem mutatott korabbi nyomara.
Szerencsére a viszonylag boségesen rendel-
kezésre allo képi forrasokbol sok mindenre
lehetett kovetkeztetni. Problémat csak az
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Szolnokon a Tisza medrében talalhato
torék kori hidmaradvanyok elokeriilési helye

A folyobol felszinre keriilt két cdlépkon-
centracio elhelyezkedése
(Vass Sandor felvétele)
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A mederbdl kiemelt, jo dllapotban megma-
radt, kozel 7 m hosszu, ket részbol allo un.
toldott colop mintavételezése és dokumen-
talasa (Mészaros Janos felvétele)

jelentett, hogy a metszetek tulsagosan tag
interpretacids lehet§séget nyujtottak a
nyomvonal rekonstrualasahoz, ugyanis ele-
nyészGen kevés azok szama, amelyeken az
atkeld helye és tajolasa — legalabb meg-
kozelitéen — megegyezik. Mivel az abra-
zolasok jelent8s része Szolnokot hid nél-
kiil mutatja, valdjaban nem lehetett egzakt
megallapitasokat tenni. Igy még a kozel-
multban is, a Damjanich Janos Muzeum
1996-ban megnyilt és jelenleg is latogatha-
to allando régészeti kiallitasan a hodoltsag
kori Szolnokot reprezentald makett alapjaul
atarlat egyik rendezGje lacobus Peeters X VII.
szazadi metszetét valasztotta, amelyen nem
lathato Tisza-hid.

Ilyen el6zmények utdn megkiilonbozte-
tett jelentGséggel bir — nemcsak a telepiilés
torok uralom alatti id6szakanak vizsgalata-
ban, hanem a hazai viz alatti régészetben is
—az, hogy 2003 nyaranak évszazados rekor-
dot donté alacsony vizallasa miatt olyan
tolgyfabol készitett atkel6helyek maradva-
nyai bukkantak el6 a folyé medrébdl, ame-
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lyekrdl csak nemrégiben deriilt ki minden
kétséget kizaroan, hogy Magyarorszag leg-
elsd allando Tisza-hidjaival azonosithatok.®
Az elvégzett kutatasok egyrészt felhivtak a
figyelmet a Tisza medrében lappang6 s ed-
dig figyelmen kiviil hagyott leletekre, mas-
részt igazoltak, hogy Szolnok XVI-XVII. sza-
zadi torténetének arnyaltabb értékeléséhez a
régészeti bizonyitékok nem nélkiilozhetdek.

A t6rok veszély miatt Szolnokot I. Ferdi-
nand 1550-51-ben erdsittette meg. A Tisza-
Zagyva 0sszefolyasanal szabalytalan trapéz
alaku, négy sarkan 6olasz bastyakkal er6di-
tett palankvarat épittetett, és a varost is pa-
lankkal 6vezték. Az Oszman Birodalom az
1552-es hadjarat idején foglalta el a Nyary
Lérinc kapitany altal védett varat tigy, hogy
az ostromban a védelmi rendszere alig ron-
galodott meg. Szolnok a budai vilajet része-
ként fontos szerepet jatszott a torok hodolt-
sagban, és feltehetéen még elfoglaldsanak
évében szandzsakszékhellyé tettek. Elén a
katonai és polgari feladatokat egyarant ira-
nyitd szandzsakbég allt, akit a szultan neve-
zett ki. A torokok jelentds épitkezéseket foly-
tattak, igy a var 6olasz bastyait atalakitottak
rondellakka, valamint néhany 0j épiiletet
(fiird6t, dzsamit) emeltek. A varban kezdet-
ben nagyobb 1étszamu katonasagot alloma-
soztattak, amely 1000 lovasbdl és gyalogos-
bol 4allt. Késébb azonban a helydrség
létszama fokozatosan csokkent. Eger torok
kézre keriilésével (1596) pedig Szolnok stra-
tégiai jelentGségebdl tovabb veszitett, €s az
ujonnan megszervezett egri vilajethez csa-
toltak.

Kedvez6 foldrajzi helyzetébdl adoddan
Szolnok alapitdsatol fogva 0sszekotd szere-
pet jatszott Eszak- és Dél-, illet6leg Kelet- és
Kozép-Magyarorszag kozott. A hoditok ha-
marosan felismerték kozlekedésfoldrajzi je-
lentéségét, és az elfoglalas utan 10 évvel,
1562 tavaszan Gilizeldzse Riisztem budai
pasa (1559-1563) c61ophid veretésébe kez-
dett a Tiszan. Az atkel6 megvaldsitasaban
minden bizonnyal a szolnoki szandzsakbég,
Mahmud is tevékeny szerepet véllalt. Ha-
zank elsé allando Tisza-hidjanak épitésérdl
1562-ben a kortars Verancsics Antal egri piis-
pok Miksa cseh kiralynak majus 29-én irt
levelében az alabbiakban szamol be: ,, ...4
budai pasa Szolnoknal vala, és mar bele-
kezd vala hidat rakni az 6 vara alatt, az el-
lensegnek kozelében a Zagyva partjan, és —
ahogy mondjak — nagyon kitarto munkalatok-



A tordk kori Szolnok latképe a XVI. szdazad utolso harmadabol az 1562-ben vert elsé tiszai
colophiddal Georgius Houfnaglius dbrdazolasan (Dr. Vincze Gyula szolnoki iigyvéd magan-
gytijteményébdl)

Szolnok a tiszai hajohiddal a XVI-XVII. szazad fordulojan (a stokholmi Kiralyi Hadilevél-
ijteményébdl, dr. Domokos Gyorgy felvétele)®™
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kal, olyan szélességgel, hogy két szekeret befo-
gadjon, az negyedrészében mar csaknem el is
késziilt vala. " Az atkelGhelyrdl a magyar irott
forrasok mellett a torokok is emlitést tesznek.
Igy tobbek kozott a szolnoki szandzsak 1591-
92. évi Osszeirasan kiviil az 1660-as évek ko-
zepén Szolnokon harom napig id6z6 neves
torok vilagutazo, Evlia Cselebi szol rdla: ,, ...4
var és a kiilvaros kozott a Tisza folyon egy fa-
hid van. A Gyula vara fel6l érkezo emberek e
hidon mennek at.”®

A magyarorszagi torok kori hidépitéstorténet
eme egyik legjelentGsebb alkotasat egykort
abrazolasok is megorokitették. Ezek koziil —
szamos pontatlansaga ellenére — az egyik leg-
informativabb Georgius Houfnaglius 1617-ben
megjelent metszete. Ezen jol lathato a Tisza
és Zagyva folyok altal védett négyszog ala-
ka var és az attol nyugatra, a mai belvaros
helyén elteriil6 hodoltsag kori varos, mely a
var és a Tisza fel6l nem volt erdditve. A Ti-
szan ativeld colophid a Zagyva-torokkal
szemben indult északi iranyba, a var délnyu-
gati rondellajahoz, és egy meredek, csaknem
derékszogili kanyarral nyugat felé a Zagyvan
is atvezetett a varosba.

A hidat magyar mesteremberek épitették,
¢és foként a debreceni acsokra nehezedett az a
feladat, hogy a rendszeres évi adon kiviil a
var mellett az atkelShely javitasarol, valamint
a fenntartas anyagsziikségletér6l gondoskod-
janak.’ Kecskeméttdl Debrecenig tobb szaz
telepiilés tartozott adozni, fakat szallitani és
ingyenmunkaval hozzajarulni karbantartasa-
hoz. A Tisza jobb és bal partja kozott allando
Osszekottetést biztositd c6lophidnak kezdet-
ben a torokok fontos szerepet szantak a Ti-
szantul hodoltatasaban, ugyanakkor id6vel a
gazdasagi jelentGsége is megnott.

Az alfoldi mezGvarosok és falvak legfon-
tosabb megélhetési forrasa ekkoriban a ri-
deg marhatartas volt. Az allatokat f6ként el-
adasra tenyésztették, s labon hajtottak
Nyugat- és Dél-Europa (Ausztria, Morvaor-
szag, Németorszag, Italia) piacaira. A Tiszan-
talrél nyugatra iranyuld, a térok vamnaplok®
szerint tobbezres, olykor tobb tizezres nagy-
sagrendi szarvasmarha-kereskedelem is ezen
az atkel6n zajlott, amelybe a forrasok sze-
rint maga Mahmud bég is bekapcsolodott. '
A hidvambdl szarmazd minél nagyobb jove-
delem elérése érdekében a torokok semmi-
t6] sem riadtak vissza. Ali aga 1667. decem-
ber 24-én kelt levelébdl kideriil, hogy a
tiszantuli varosok tézséreinek és kereskedd-
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inek kifejezetten megparancsoltédk a szolno-
ki hid hasznalatat, ugyanakkor eltiltottak
Gket mas tiszai révektdl és atkelSktdl. A ren-
delet ellen vétéknek stlyos retorziot helyez-
tek kilatasba: javaik teljes elkobzasat és ka-
roba huzast, s6t azokat a helységeket is
megbiintették, amelyeknek billogat megta-
laltak az allatokon."

A 133 éves torok uralom alol 1685. okto-
ber 18-an bard Peter Ernst Mercy altdbornagy
¢és grof Johann Donath Heissler vezérérnagy
hadai szabaditottak fel Szolnokot.!> Harc
ugyan nem bontakozott ki, ennek ellenére a
fenti torténeti esemény megpecsételte az at-
kelS sorsat. A csaszari ezredek megjelenése
ugyanis minden bizonnyal meglepte a toro-
koket. Ezzel magyarazhatd, hogy a szan-
dzsakszékhely utolsé bégje, Musztafa'> nem
gondolhatott komolyabb ellenallasra. Valo-
jaban be sem varta az ostromot, hanem pa-
nikszer(ien felgyujtatta a varat és a varost, s
hogy az iildozést megakadalyozza, a c610p-
hidat az atvonulas utdn maga mogott langba
boritva, ill. lerombolva, egyetlen puskal-
vés nélkiil menekiilt a Tiszanttlra. Paradox
modon tehat az atkel6t ugyanazok puszti-
tottak el, akiknek egy bd évszazaddal ko-
rabban létrejottét kdszonhette.

Ezt kdvetéen szamos faszerkezetii hidja
volt Szolnoknak, az utolsét 1909-ben jeges
ar vitte el. A torok atkeld feledésbe meriilt.
Elképzelések voltak ugyan a helyére vonat-
kozban, am kutatdsara csak 2003. augusz-
tus-szeptemberben nyilt lehetéség. A folyo
rendkiviil alacsony (-279 cm) vizallasa mi-
att colopcsonkok valtak lathatova a sekély
vizben, a kozuti Tisza-hidtol keletre 70 m-
re, a folydmedernek a bal parthoz kozeli ré-
szén, a Zagyva-torkolattal szemben. Erre fi-
gyelt fel augusztus 19-én Lakatos Laszlo, a
Tisza-Limes Ingatlanforgalmazasi és Vallal-
kozési Kft. ligyvezetdje, és értesitette Ker-
tész Robert régészt.'

Megkezdddtek a régészeti kutatasok, me-
lyek soran a Tiszaban két nagyobb c61op-
koncentraciot azonositottunk: az I. csoport
kozvetleniil a folyoviz peremi zoénajaban, a
II. csoport viszont a parttdl tavolabb helyez-
kedett el. Az oszlopok tulnyom¢é tobbsége
fligg6legesen, mig néhany ferdén a meder
aljaba volt verve, meglehetGsen stabilan.
Szamos esetben kozvetleniil egymas mel-
letti, Un. kettés colopoket figyelhettiink
meg. A fliggblegesen és a ferdén allo c616p-
maradvanyok mellett a vizszintesen fekvo



gerendak szama elenyész6 volt: minddssze
néhanyat észleltiink. A viz alatt, a meder
felszinét atkutatva, tovabbi oszlopokra is
rabukkantunk, melyeket a felszinrél nem
lehetett latni.

A colopok kivétel nélkiil a tolgyfatdrzsek
természetes, hengeres formajat mutattak, te-
hat megmunkalatlanok voltak. Az egyonte-
tiien kor keresztmetszetiiek atmérdje atlago-
san 20-25 cm, de eléfordultak 30 cm feletti
¢és 20 cm alatti darabok is."* A folydban 1év6
résziik kifejezetten jO megtartasu, igen ke-
mény allagu, ezzel szemben a vizbdl kiemel-
ked6 tetejiik meglehetsen rossz allapotu,
szétnyilt és toredezett. Ez utobbi jelenség
azzal magyarazhatd, hogy nem ez az els6
alkalom, hogy felsé résziik szarazra keriilt.

Mivel a felszinen megfigyelhetd tolgyfa
oszlopok egy része sorokba rendezédve és
szabalyos tavolsagban jelentkezett, c616p-
jarmok maradvanyainak hataroztuk meg
Gket. Ugyanakkor a geodéziai felmérés'® utan
az is egyértelmiivé valt, hogy a két colop-
koncentracié rekonstrualhaté nyomvonala
egymastol eltérd iranyba tart, tehat bizonyit-

hatéan nem egy, hanem legalabb két hidrol
van sz0. Osszevetve az egyes colopkoncent-
raciok elGkertilési helyét és tajolasat az egy-
koru abrazolasokkal az alabbi megallapitas-
ra jutottunk.

— Az 1. csoport elhelyezkedése és kiszer-
keszthetd nyomvonala — mely a folyon at
csaknem derékszogben az egykori var dél-
nyugati bastyajahoz vezet — alapjan a
Georgius Houfnaglius rézmetszetén abrazolt
legelsd, Glizeldzse Riisztem budai pasa éltal
1562-ben veretett és feltehetden a XVI. sza-
zad végéig allo Tisza-hiddal azonosithato.
Pusztulasanak sem pontos okat, sem pedig
idépontjat nem ismerjiik, de a tiszai jeges
arak mellett ugyanolyan valoszintiséggel
torténeti események, igy féként a 15 éves
haborua idészaka johet szoba.

— 1595 6szén Miksa f6herceg csapatai ost-
romzar ala vették Szolnokot.'” Ezt a fontos
hadieseményt Wilhelm Peter Zimmermann
rézkarca Orokitette meg, sorrendben a maso-
dik Tisza-hiddal egytitt. Régészeti nyomat
ugyan nem talaltuk meg, de meglétét egy-
értelmtien bizonyitjak a stockholmi Kira-

Ercole Scala metszete a hodoltsag kor végi Szolnokrdl és a torékdk altal 1685-ben felége-
tett ferde nyomvonalu atkelorol (a szolnokz Damjanzch Janos Muzeum gyu]temenyebol)

(el l.'f;h.m'.
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lyi Hadilevéltarban (Kungliga Krigsarkivet)
¢és a stuttgarti Tartomanyi Konyvtarban
(Wiirttembergische Landesbibliothek) 6rzott
szines varrajzok is.”® A rendelkezésre allo
adatok szerint ugy tlinik, szakitottak az ad-
digi hidépitési hagyomanyokkal, ugyanis az
uj atkeld nem colopszerkezetl, hanem hajo-
hidként azonosithato. Elképzelhetd, hogy
csupan egészen rovid ideig, a 15 éves habo-
rut lezar6 zsitvatoroki békéig (1606) vagy
még addig sem miikddott, azonban a tobb
évtizedes fennallas sem kizart."” Wilhelm
Peter Zimmermann, valamint a fenti kiilfol-
di gylijteményekben talalhaté abrazolaso-
kon a varosba tarto atkel§ helye és nyom-
vonalanak tdjolasa megegyezik: az elsé
colophidtol nyugatra, megkozelitSleg a je-
lenlegi kozuti Tisza-hid térségében épitet-
ték fel. Ugyanakkor a Stockholmban fellel-
hetd példanyon 19, mig a stuttgartin 12 hajo
hordozza azt a lepalldzott gerendavazat,
amely az atkel6t alkotta. Ezeknek a rajzok-
nak a pontosabb keltezésére vonatkozoan
dont6, hogy a korabbi tiszai c6l6phidnak mar
nyoma sincs, de a torkolatnal, a var délnyu-
gati bastyaja és a varos kozott a Zagyvan
ativeld folytatdsa — mely Houfnagliusnal is
lathat6 — még 4ll. Figyelemre mélto azonban,
hogy ez a csonkan maradt rész a tiszai atkeld
pusztulasa utan gyakorlatilag elvesztette
funkcidjat. Elhelyezkedésénél fogva ugyan-
is a var és a varos kozotti sszekottetésben
kezdett6l fogva sem jatszhatott meghatarozo
szerepet, hiszen a Zagyvan a tényleges kap-
csolatot a t6le északra elhelyezkedd, a var
nyugati kapujabol induld hid biztositotta.
Emiatt ezt az eredetileg az 1562-ben a Tisza-
hiddal egyiitt felépitett atkel6t az utobbi pusz-
tuldsa utan feltételezhetGen a természet erdi
tonkretették és/vagy elbontottak. Egy azon-
ban biztos, a késébbi szolnoki abrazolasokon
tobbé mar nem latjuk viszont.

— A hajohidat idérendben a harmadik at-
kel kovette, melyet mar 0jbol colophidnak
épitettek. A II. csoport oszlopai ehhez tartoz-
tak, s feltehetGen a XVII. szazad els6 felé-
ben, talan éppen a 30-as, 40-es években léte-
stilhetett. Erre utalhat az, hogy a debreceni
mestereknek ekkortdl megnétt a munkdja, s
visszatéré rendszerességgel olyan hosszu
ideig kellett nekik Szolnokon tartozkodni a
palankvar és az atkel6 karbantartasa miatt,
hogy1642-ben sziikségessé valt résziikre a
varosban hazat vasarolni.”® Kérdés persze,
hogy mi lehetett az oka annak, hogy az ide-
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iglenes hajohid mar nem felelt meg az igé-
nyeknek, s ujbol allandd colophid épitésé-
be kellett fogni. A megndvekedett forgalom
mellett Szolnok stratégiai jelentdségének
atmeneti er6sddése s ezzel Osszefliggésben
az atkeld teherbirasanak novelése ha nem is
kizarolagos, de fontos elemei lehettek en-
nek. A térség ekkoriban biztonsagos hator-
szagnak szamitott, s alkalmanként, a na-
gyobb hadjaratok soran jelentds katonasagot
allomasoztattak itt. A Duna—Tisza kozi ho-
doltsagi teriiletekr6l ide halmoztak fel az
¢élelmiszerkészleteket. Nagyobb hadtestek
mozgositasakor meg kellett erdsiteni a co-
16phidat, 1663-ban pedig szélesitették, hogy
a nehéz agyuk, a megrakott tarszekerek, va-
lamint a fegyveres gyalog- és lovascsapatok
is gond nélkiil atjussanak rajta.?! Az atkeld
bal parti hidf6je megegyezett a Houfnaglius
altal abrazolttal, jobb parti hidféje azonban
mar a var helyett a varosban kellett hogy le-
gyen. Nyomvonala ennek megfeleléen — az
1562-es hidtol eltéréen — nem egyenes, ha-
nem ferde. Az altalunk ismert abrazolasok
egy része szerint — kiilonosen Ercole Scala
1686-ban megjelent metszete alapjan, me-
lyet Evlia Cselebi helymeghatarozasa is
megerdsit — ez az Un. ferde c616phid lehet az
az utols6 hodoltsag kori atkeldé Szolnokon,
melyet Musztafa szandzsakbég parancsara a
torokok 1685. oktober 18-an égettek fel.

Figyelembe kell venni azonban azt a le-
hetdséget is, hogy a II. csoport oszlopai nem
csupan egyetlen c6lophid maradvanyahoz
tartoztak. Szamos érv szol amellett, hogy
kozvetleniil a hodoltsag utani atkelShelyek
is a legelsé torok hidtol nyugatabbra, az Gn.
ferde hid térségében ivelhettek at a folyon. A
fenti okok miatt a II. c6l6pkoncentracionak
a végleges kronologiaja és interpretacidja
még tovabbi kutatasokat igényel. A szolno-
ki Tisza-hidak tervei 1721-t6l mar ismertek,
melyeket attekintve egyértelmiien megalla-
pithatd, hogy az ezen id6pont utani atkels-
ket mas helyen, nagyjabol a jelenlegi Tisza-
hid vonaldban emelték.

A Tisza tlloldalan, a jobb parton talalha-
to jelenlegi varosi hidfénél a 2003. augusz-
tus végi alacsony vizallasnal Molnar Dezs6
edz6 a meder felszinén vizszintesen fekvo fa-
gerendakra hivta fel a figyelmet kozvetlentiil
a Zagyva-torkolattol nyugatra, a Tisza Eve-
z6s Egylet stégje alatti részen. Az itt észlelt
oszlopok kivétel nélkiil a viz alatt helyez-
kedtek el, a felszinen semmi nyomuk nem lat-



szott. Valoszinti, hogy ezek a II. csoport c6-
16pjeivel mutatnak kapcsolatot, igy X VII. sza-
zadi és/vagy kora ujkori atkelSkkel, esetleg a
hodoltsag kori hajohid vérosi hidféjével hoz-
hatok osszefliggésbe. Az evezds egylet stég-
jénél megfigyelt jelenség arra utal, hogy a
Tisza jobb partja mentén is szamolnunk kell
egykori co6lophidakhoz tartozo faszerkezetek-
kel. Azonban ez idaig sem a Zagyva-torkolat-
nal, sem attol keletre, a var alatti Tisza-parton
nem bukkantunk nyomukra.

De térjiink vissza a bal part kozelében azo-
nositott hidmaradvanyokhoz. Azért, hogy
megtudjuk pontos korukat, a kutatasok foly-
tatasa mellett természettudésok bevonasa is
sziikségessé valt. Abban szerencsénk volt,
hogy a j6 allapotban konzervalodott fageren-
dék lehetGséget biztositottak a radiokarbon-
(14C) mellett a dendrokronoldgiai (faévgyi-
rlis-keltezés) vizsgalatok egymastol teljes
mértékben fiiggetlen, ugyanakkor kdlesond-
sen kontrolald modszerének alkalmazasara.
Az abszolut kormeghatarozashoz sziikséges
mintavételezéssel azonban varatlanul komoly
nehézségeink tamadtak. A colopcsonkok jol
mutattak a szerkezetet, viszont megmintaza-
suk szinte lehetetlennek bizonyult. A folyobol
kiemelkedd végiik ugyanis mar gyakorlatilag
szétesett, a viz alatti rész pedig rendkiviil kom-
pakt, egy recens, kivagott és azt kovetden ala-
posan kiszaradt, egészséges tolgyfaval meg-
egyez6 keménységl volt.

A fenti okok miatt az alacsony vizallas
kovetkeztében iddlegesen szarazra keriilt me-
der kutatasaba fogtunk abban a reményben,
hogy ratalalunk a hid eltemet8dott faszerke-
zetének tovabbi maradvanyaira.” A régészeti
asatast az 1. csoporttdl délre, kdzvetleniil a

legsz€lsé colopsor mogotti teriileten végez-
tik, s 15-25 cm iszapos foveny eltavolitasa
utan kettd fiiggélegesen allo, valamint négy
vizszintesen fekvd tolgyfa colopot tartunk
fel. Az el6bbiekbdl mindkettd, mig az utob-
bi négy koziil kettd teljesen, kettd pedig rész-
legesen be volt temetve. Megmintazasra ke-
riilt tovabba egy, a horgaszok altal a folyobol
még a kutatasok eldtt eltavolitott €s a meder
szélén hagyott, kb. 4 m hossz hegyezett co-
16p is.** Ezutan kozvetleniil az I. csoport el6tt
és a II. csoport kozelében talalhaté teriiletr6l
egy teljesen ép, két részbdl allo, un. toldott
cOlopot emeltiink ki a partra, melynek hegye-
zett vége ferdén eldSlve az eredeti helyén, a
meder aljaba dgyazddva, a toldas pedig a viz
alatt, a meder felszinén vizszintesen fekiidt.
Ebbd] kormeghatarozas céljabol ugyancsak
mintakat vettiink.”

A szolnoki tiszai hidfeltaras hire pillana-
tok alatt folpezsditette mind a mai varos koz-
véleményét, mind a szakmai kozonséget. Mar
addig is, amig az évgyliriivizsgalatokat, vala-
mint a 14C kormeghatarozast el tudtak végez-
ni a maradvanyokon, nagy vitat sziilt a felfe-
dezés, és a leletek korardl, értelmezésérdl
szamos talalgatas latott napvilagot.”

A feltart tolgyfa colopokbol dsszesen 6 db
mintat adtunk 4t a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Debrecenben mikddé Atommagkutatd
Intézete Kornyezetanalitikai Laboratoriuma-
nak radiokarbon-vizsgalatra. A mintak koziil 4
db(1.,3.,5. és6.)”" kizarolag a hodoltsag kora-
ra(XVI-XVIL. szdzad), 2 db (2. és 7.)*® pedig az
azt kovetd idészakra is keltezhetd intervallu-
mokat adott.

A kapott 14C eredményeket a Magyar
Nemzeti Mizeumban elvégzett dendrokro-

A Tisza keresztszelvénye a torok kori és a mai medrekkel, hidakkal, valamint a fontosabb
vizszintekkel (LNV = legnagyobb vizszint, LKV = legkisebb vizszint, Bf = Balti-tengerszint

feletti magassag)
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Rekonstrualt célopjarom, jaroszint és a célopjarmok térbeli elhelyezkedése

noldgiai elemzésekkel sikeriilt tovabb finomi-
tani, ugyanis a kormeghatarozasi modszerek
koziil jelenleg ez a legpontosabb. Segitségé-
vel a fabol késziilt targyak, miemlékek kora
optimalis esetben egyéves, esetleg negyedéves
pontossaggal megallapithatd. Jelen publika-

ciéban az un. toldott c616p toldasabol vett
6. minta feldolgozasat mutatjuk be. A faj
kocsanyos tolgy (Quercus robur L.), melyen
102 évgytir(i volt mérhet6.*’ A kapott mérési
adatsort hasznaltuk fel a dendrokronoldgiai
keltezéshez, majd a magyar fejlesztésti

A Tisza-mederbdl szarmazo tolgyfa colopbdl vett 6. minta és a kelet-ausztriai,
valamint a délnémet tolgykronolégia évgyiiriigorbék szamitogépes szinkronizalasanak eredménye
(a t-értéket a program Baillie—Pilcher 1973 mddszerével szamitotta ki)

A szinkron
A minta év- | helyzetben az crtek™ Egyiittfutas Datalasi Az utolsd
gylrliszama | atlapold évek terte (GL) index (D) [mért évgyiird
szdma datuma
Kelet-ausztriai
h Lo oaee 102 102 5.58 59.80 54.75 1546
tolgykronologia
Délnémet
R . 102 102 4.21 64.22 59.90 1546
tolgykronologia
* L. 30. jegyzet. B B
" ttest szamolasa Baillie-Pilcher 1973 alapjan: ahol: Z(Si - s)x(ri - r)

Baillie-Pilcher-transzformacid: 5 éves mozgo atlagolas

ybp, =In it
Viat Vi T Vit Vit Vi

t szamolasa:

_ cm//xx/n -2

1

2
~Coer

20

i=x

S S0

i=x.y

i=x.y

n: az atlapolt évek szama

** Koszénjik DI. Michael Grabner (Universitit fiir
Bodenkultur, Wien) szives segitségét.
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DenScan szoftverrel szinkronizaltuk a kii-
16nb6z6 kronoldgidkkal, mely a statiszti-
kai tesztek koziil a t-értéket, az egyiittfu-
tast és a datalasi indexet szamitotta ki.** Ezek
értekébol lehetett kovetkeztetni a szinkron-
fekvésekre.

A 6. mintan 1év6 utolsé mért évgytiri kor-
meghatarozasa utan megvizsgaltuk, hogy ez
hol helyezkedik el a faban, és hogy ennek
ndvekedési éve hogyan viszonyul a fa kiva-
gasi évéhez, vagyis a hid feltételezett épité-
si évéhez. A famintan nem volt meg az Gsszes
évgylirti (a kéregig), viszont egyértelmiien
lehetett latni szinkiilonbség alapjan a tolgy
gesztje és szijacsa kozotti hatart.’! A vilago-
sabb szijacsbol az els6 évgylirli csak rész-
ben volt meg, €s a tobbi mar hianyzott. Ilyen
esetben a dendrokronologidban az azon a
teriileten mért és atlagolt szijacsévgyliriszam
(minimalis — maximalis) segitségével a ki-
vagasra egy id6tartomanyt adnak meg. Ma-
gyarorszagon az atlagos szijacsévgyiirtiszam
recens tolgyfak esetén 17 +2/-5 (tehat mini-
malisan 12, maximalisan 19).>* A mintan a
meglévd utolsé gesztévgylrli novekedési
éve 1546 volt, ezért ezt megndvelve a mini-
malis és maximalis szijacsévgylrliszammal,
a fa kivagasanak id6tartomanya az 1558—
1565 kozotti években lehetett.

A tablazatban szerepld két fiiggetlen
tolgykronologia alapjan a 6. mintan megfi-
gyelhetd utolsd mért évgyiirti évszama 1546.
A szamitogépes korrelacié mellett a kinyom-
tatott grafikonokon vizualisan is j6 egyezés
volt tapasztalhato.

A két részb6l allo, un. toldott c616p tol-
dasabol vett 6. minta 14C datumat (1513—
1581, 1622-1651 cal AD) tehat tovabb
pontositotta az ugyanezen fagerendan elvég-
zett dendrokronologiai vizsgalat eredménye.
A radiokarbon-koradat és a dendrokro-
nologiai elemzés értékei 6sszhangban van-
nak Verancsics Antal egri plispok levelének
1562. évi keltezésével, melyben az elsd hid
épitésérdl ad hirt.*

Valdjaban milyen latvanyt nydjthatott az
orszag legels6 allando Tisza-hidja? Mekko-
rak lehettek a méretei? Hany m® fat igényelt
a létrehozasa? Azt el6re jelezziik, hogy a
kérdések megvalaszolasakor az egykori
metszetekre csak részben, kizardlag a
nyomvonal rekonstrudlasanal tdmaszkod-
hatunk, masban nem. Igy példaul Georgius
Houfnaglius az atkel6t csupan négy c61op-
jarommal jelolte, ami — figyelembe véve az
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akkori miiszaki-technikai viszonyokat —
nyilvanvalodan teljes képtelenség. Ercole
Scala abrazolasa a maga hét hidlabaval mar
kozelebb allhat a valosaghoz.

Az 1. és II. csoport geodéziai felmérése
alapjan elkésziilt helyszinrajz kettd-, ill. ha-
romsoros colopjarmok meglétét valdszini-
siti. Az atkel6 hossza kb. 110 m,** mig anyom-
sav (jardszint) szélessége mintegy 5,5-6 m.
A nyilaskdzok szamanak megallapitasahoz
a faanyag lehetséges legnagyobb méretei
voltak az irdnyadok: az egyes colopjarmok
egymastol valo max. tavolsaga 10—-12 m. Igy
a két hidf6é kozott legalabb 9—-10 db kétso-
ros c6lopjarmot kellett megépiteni.®

A vert c6lophid magassaganak meghata-
rozasahoz a hodoltsag kori arvizszint isme-
retére volt sziikség. Elsd 1épésként tehat az
egykori kornyezet felszini és vizrajzi viszo-
nyainak rekonstrualasat végeztiik el. Ehhez
az alapot az I. katonai felmérés (1782—1785)
térséglinkre vonatkozo szelvényei jelentet-
ték, melyek az eredeti mederviszonyokrol és
terepszintekrdl nytjtottak fontos informéci-
okat. A szabalyozasok el6tt Szolnok vidékét
a Tisza bal partja mentén mocsarvilag jelle-
mezte. A korabeli Tisza-meder, valamint az
artér és a magas partok a kozeli Alcsi-Holt-
Tisza kornyezetében gyakorlatilag valtozat-
lanul megtalalhatok, mivel feltoltés ezen a
teriileten azota sem tortént. Szamitasaink
szerint az artéren az arviz atlagosan egymé-
teres vizoszloppal teriilt szét, melynek érté-
ke a tetézéskor 84 m (Bf) kortil lehetett. Az
atkeld jaroszintje e felett valoszintlsithetd
ugy egy-masfél méterrel. Ennek alapjan a
colopjarmok fliggbleges és ferde oszlopai a
meder kdzepén atlagosan 10—-12 m hosszu-
ak lehettek, de a partkézelben természete-
sen ennél rovidebbekre volt sziikség.*

A hidat a régészeti asatdson meghataro-
zott maradvanyok alapjan egyontetiien ko-
csanyos tolgybol (Quercus robur L.) épitet-
ték.’” A sziikséges faanyagot feltehetSleg az
el6z6 télen vagy az 1562. év legelején (ja-
nuartdl marcius végéig) vaghattak ki.
Amennyiben tekintetbe vessziik, hogy az
elsé torok kori atkelé nemesak a Tiszan, ha-
nem egyuttal a Zagyvan is ativelt, akkor a
hidszerkezet 6sszesen 190 m hosszu lehetett,
melynek faanyagsziikséglete legkevesebb
367 m’. Ekkora mennyiség esetén felmeriilhe-
tett a korabban kivagott fa deponalasa, hason-
loval talalkozunk katedralisok épitésekor, pl.
az angliai Lincoln vagy Salisbury esetében.*®



Az 1562-ben épitett legelsé, a Tiszan és a Zagyvan egyarant dtivelé colophid faanyagsziikséglete

A) Kétsoros colopjarmok a Tisza kozepén

fliggbleges és ferde 12 m hosszl colopok @ 25 cm-es gombfabol:

B) Kettd- és haromsoros colopjarmok a Tisza partkozeli részén és a Zagyvan

fuggdleges és ferde 8 m hosszu c6l6pok @ 25 cm-es gdmbfabol:

colopjarom-fejgerenda:
C) Felszerkezet: @ 25 cm-es
hosszgerenda:
palloburkolas félgombfabol:
4 félgombfa/hid m = 2 gémbfa / hid m

1 m @25 cm-es gombfa = 0,049 m*¥mx 7211 m=

D) Korlatszerkezet: @ 15 cm-es
kétoldali korlat: 190x2 =

fuggdleges és ferde oszlopok: 4 m-enként 8 m =

1 m@ 15 cm-es gombfa= 0,018 m*’mx 760 m =

8 colopjaromx 12dbx 12m=| 1.152m
10 colopjarom x 12 dbx 8 m = 960 m
18x2x6m= 216 m
190mx13x9db=| 2223 m
190m x2x7m=| 2.660 m
7211 m

353 m?
380 m
380 m
760 m

14 m?

AHID OSSZES FASZUKSEGLETE:

A Tisza jobb partjan a varos és a var kor-
nyezete magaspart jelleg(i, igy arvizek nem
veszélyeztették, s arvizvédelmi magasitasra
sem volt sziikség. A bal parton azonban tel-
jesen mas a helyzet, a vizeny§s artér miatt az
itteni hidférdl az utnak toltésen kellett to-
véabbhaladnia. Erre, a mai ,,szazlabu” artéri
hidnak az elédjére az 1591-92. évi szandzsak-
Osszeirasban talaltuk meg a legkorabbi emli-
tést: ,,...A Tisza folyo tulpartjan a nevezett
varossal dtellenben lévé nadas hely hatdra-
nak egyik fele Divane hodzsa bosztankertje,
egyik fele pedig a Tisza folyo masodik hidja-
hoz érve maganak Szolnok varosnak a hata-
raban van. ...Azok pedig, akik kintrél ide-
jonnek, és a nevezett helyen marhaikat
legeltetik, a torvény szerinti legeléadot
ugyan megadjaik, de az emlitett toltéshidra
annyira veszélyesek, hogyha azt minden esz-
tendoben ujja nem épitik a lovak, kocsik és
szekerek odavesznek [és i1gy] a szultani tized
atszallitasa megakadalyoztatik, ami a neve-
zett mukataa bevételeinek csokkenését okoz-
za. Ezért a szandzsakbégek azt mindig kija-
vitjak és ujbol megerdsitik. * Egy Edirnében
1668-ban kelt ferman szerint a debreceniek-
nek a Tisza-hidnal f6ldmunkasokként kel-
lett kdzremiikddnitik, s e szolgaltatas fejé-

ben felmentették Sket a rendkiviili adok
alol.* Kozel hasz évvel késébb, 1685-ben
ugyancsak Edirnében kiadott rendelet alap-
jén a debreceniek kdzmunkajat a Tisza-hid-
nal tovabbra is foldmunkasként hataroztak
meg, de vaspénz és acsdij kovetelésével nem
voltak terhelhet6k, tovabba Pocsaj, Székely-
hid és Szolnok hidjan csak a torvényes vam-
pénzt kellett megfizetniiik, és élelmiszerei-
ket a katonak nem szedhették el ingyen.*!

A t6ltéshid mellett az egyes tiszai meder-
hidak szintén jelentGs igénybevételnek vol-
tak kitéve, s emiatt azok is rendszeres kar-
bantartast igényeltek. Ezt igazolja az, hogy
1642. junius 19-én a debreceni mestereknek
varosuk Szolnokon, a Tisza kozelében egy
deszkafedel(, két szobabol, két kamrabol és
egy boltbol allo tornacos hazat vasarolt, amely-
hez istallo is tartozott. Feladatuk ellatasa bé-
keidGben is nagy terhet jelentett, hiszen az
¢élénk fogalmu atkelShely fenntartasahoz Debre-
cennek acsokon, faragd- és mas szakembereken
kiviil a hidhoz sziikséges anyagokat: vasszege-
ket, 1ab- vagy balvanyfakat, padlédeszkakat
ugyancsak biztositani kellett.*?

A hodoltsag koranak békétlen viszonyai
tovabb fokoztak a nehézségeket, hiszen a
hadiesemények a hidat sem kimélhették. A
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szamos hatar menti portya, kisebb-nagyobb
csatarozas mellett itt most csak a 15 éves
haborura utalunk, amikor példaul 1595-ben
Szolnokot megostromoltak, majd pedig 1599
nyaran szabad hajduk csaptak le a varosra a
kornyéken tartdzkodo tatarokat iildozve.* Az
igazi veszélyt a c6lophidra azonban az éven-
kénti jégzajlasok, jégtorlaszvonulasok jelen-
tették, melyek szamottevd pusztitasokat okoz-
tak szerkezetében. 1684 marciusaban példaul
a jég hatalmas rombolast végzett: az atkeld
12 szemét* elvitte. A szandzsakbég ekkor
300 f6t parancsolt Szolnokra. Debrecen ta-
nacsa a szatmari acsokat kiildte a szandzsak-
székhelyre, s a munkalatok nagysagrendjét
mutatja, hogy még oktoberben is folyt a ja-
vitas. Egy év mulva, 1685. marcius els6 nap-
jaiban a hid ismételten hoolvadaskor ronga-
lodott meg. Az aradas elsodorta deszkait, s
két végeének balvanyfai is megtortek. A mun-
kat és az anyagok pdtlasat, mely 40 szal ke-
mény tolgyfa deszkat és 30 szal labfat tett
ki, Debrecennek kellett allnia.* Az atkel6-
nél dolgozd debreceniek még nem tudtak,
hogy Szolnokon ez lesz az utolsé munka-
juk, hiszen oktober 18-an a var felszabadult.
A Tiszabo6l 2003 nyaran elSkeriilt két ho-
doltsag kori c6lophidhoz tartozé maradva-
nyok azt bizonyitjak, hogy az adott hidat
nemcsak folyamatosan reparalni kellett, ha-
nem az elsé pusztulasa utan egy teljesen ujat
is kellett verni. Ez azt jelenti, hogy a koztes
idészakban, esetleg — nagyobb javitasok és/
vagy tobbszori hidépités esetén — iddszakok-
ban ideiglenes hajohid latta el a feladatot,*
ill. Szolnok egyaltalan nem rendelkezett at-
kel6vel.¥’ Igy némely esetben feloldhaté az
ellentmondas, amely abbol adodott, hogy a
metszetek egy részérdl a tiszai atkelk hia-
nyoznak. Ugyanakkor nem szabad figyelmen
kiviil hagyni, hogy azok az abrazolasok sem
mentesek — mind elhelyezkedésére, mind tajo-
lasara vonatkozoan — tobb-kevesebb pontat-
lansagtol, melyeken hidak szerepelnek. Emi-
att kizarolag akkor fogadhatdk el hitelesnek,
ha a forras ellendrizhetd, ill. mellé régészeti
megfigyeléseket is fel lehet sorakoztatni.
Szamos tovabbi kérdés megfogalmazha-
to még. Az elsé és a masodik colophidnak
miért eltéré a nyomvonala? Mi lehetett az oka
annak, hogy a masodik allando atkeld bal
parti hidféje mégis ugyanaz maradt, mint az
elsének, a jobb partit pedig athelyezték a var-
bol a varosba? 1562 tavaszan, az els6 hidve-
réskor a Tiszatol keletre esé régio jelentds te-
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riileteit még nem a torokok birtokoltak, s emi-
att tjoltak az atkeldt a varhoz, melynek dél-
nyugati rondellaja vigyazta a sz6ke folyon
inneni és tuli hidféket. Ezt koveten a szol-
noki szandzsak latvanyos gyarapodast ért el:
Jasz-Nagykun-Szolnok megye tiszanttli ré-
szei mellett magaban foglalta Csongrad, Bé-
kés, Bihar, Hajdt és Szabolcs megyék szom-
szédos mezGvarosait és falvait egyarant. Az
atkelShely gazdasagi szerepe a hodoltatassal
parhuzamosan megnétt, s pusztuldsa idején a
var kozbeiktatasara tulajdonképpen mar nem
volt sziikség. Emiatt az ideiglenes hajo- s az
azt kovetd masodik colophidat is Gigy létesi-
tették, hogy kozvetleniil a varosba vezessen.
Ugyanakkor a masodik allando atkeld bal parti
hidf6jét azért nem valtoztattak meg, mert az
els6nél mar jol kiépitették, s az arteriileten, a
toltésen halado utak szintén ide vezettek.
Véleménylink szerint azonban a masodik ti-
szai athidalas uj nyomvonalanak kialakita-
saban az is kozrejatszhatott, hogy korabbi
colopjeinek egy részét nem birtak kihtzni a
mederbdl, mint ahogy erre Edward Brown —
aki utobb az angol kiraly haziorvosa lett —
1669 szeptemberében felfigyelt a téli hadja-

Jogosan meriilhet fel az a kérdés is, hogy
a 2003-ban elvégzett régészeti kutatasok so-
ran a hodoltsag kori c616phidak maradvanya-
ira a Tisza-meder kdzéps6 részein miért nem
bukkantunk ra? Ez egyrészt magyarazhato
azzal, hogy kizarolag a partkozeli részeken
maradtak meg a nyomai. Masrészt azzal is,
hogy mivel mind a sziikséges technikai hat-
tér, mind a viz alatti kutatasokban jartas szak-
emberek hidnyoztak, nem alkalmazhattuk a
megfeleld kutatasi modszert: kizardlag sza-
badtiid6s leletfelderités elvégzésére volt le-
het6ségiink. Anyagiak hianyaban sem buvar-
felszerelés, sem pedig kdnnylibuvarok nem
alltak rendelkezésiinkre, pedig az 6 bevona-
sukkal bizonyara alaposabb vizsgalatokat
tudtunk volna végezni a mélyebb medersza-
kaszokon is. Mar 2003-ban megfogalmazo-
dott az a feltevés, hogy a torok hid elpusztu-
lasat kovetden, az 0j atkeld létesitésekor
felszamolhattak a korabbi romjait, és a még
hasznalhato részeket beépithették.* A hodolt-
sag kori hid elbontasa azért is sziikséges lehe-
tett, mert maradvanyai a felépitett 0j atkeld
kozvetlen kozelében helyezkedtek el, igy ez
nagyban gatolhatta a szabad hajozast.

Hogy végiil is a Tisza-meder mélyebb ré-
szein mi maradhatott meg a c616phidakbol,



azt csak a tervezett buvarrégészeti kutata-
sok ¢és geofizikai vizsgalatok befejezése utan
tudhatjuk meg. Az azonban bizonyos, hogy
a XX. szazadban a hajozasi utak kialakitasa-
val a hidmaradvanyok tovabbi jelentds pusz-
tuldsnak estek aldozatul. 1935-ben, a kisvi-
zi mederrendezés alkalmaval az érintett
teriiletr6l 50 m? tolgyfat hozott fel a kotro.™
1967-ben mederfenntartasi munkak soran
keriilt el§ innen egy 14,2 m hosszl, négy-
szogletes profill, 40 x 40 cm atmérdji, va-
salt tolgyfa c616p, mely bizonyosan egykori
atkel6hoz tartozott.” 1970-72 kozott pedig
a Zagyva-torkolatnal folyt kotras a Zagyva
jobb oldali gatjanak épitésével parhuzamo-
san.? Ekkor nagyobb mértékii készorast is
végeztek ezen a részen, valamint a var alatti
Tisza-szakaszon.>

Az 1562-ben vert elsé, Georgius Houf-
naglius altal megorokitett Tisza-hidnak a me-
der k6z€psé ¢és a jobb part kozelében talalhato
colopjarmai, valamint a Zagyvan ativeld részé-
nek szerkezeti elemei jelentds részben ezeknek
a fenti drasztikus beavatkozasoknak kdszonhe-
téen semmisiilhettek meg. A készoras miatt
vizsgalatuk jobbara lehetetlenné valt. A
2003-as régészeti projekt azonban azt bizo-
nyitotta, hogy a Tisza-meder jobb oldali ré-
szén, a Tisza Evez6s Egylet stégje alatt és
kiilondsen a Zagyva-torokkal szemben, a bal
parthoz kozeli térség kutatdsaban még van-
nak tovabbi perspektivak.
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. Tomko Viktor torténész szives szobeli kozlése.

Szolnok hodoltsag kor végi szandzsakbégjeinek
torténetérdl részletes 0sszefoglalas olvashato
Tomko Viktor megjelenés alatt allo tanulmanya-
ban (Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar
Evkényve — Zounuk). L. még: Tomké: i.m.

. A régészetnek megvannak a maga sajatos tor-

vényszerliségei, igy példaul a jelentds leleteket/
lel6helyeket — ritka kivétellel — nem szakmabe-
liek fedezik fel. Lakatos LaszIo azzal, hogy ra-
bukkant az atkelShelyre, mulhatatlan érdeme-
ket szerzett a Tisza legels6 allandd colophidjanak
kutatasa elinditasaban. Koszonet illeti, hogy fel-
ismerte a leletek jelentGségét, és bejelentette a
szakembereknek felfedezését, végiil, de nem
utolsésorban azért is, hogy tdmogatasaval lehe-
tévé tette a nagy koltségigényil természettudo-
manyos vizsgalatok elvégzését.

. Az L. és II. koncentraciotol keletebbre ijabb co-

16poket mar egyaltalan nem talaltunk, nyugat felé
haladva azonban egészen a kozuti Tisza-hidig
szorvanyosan még elfordultak. Az oszlopok el-
téré korara nemcsak az utalt, hogy viszonylag
nagy teriileten jelentkeztek, hanem az is, hogy
mig a kozati hidtol tavolabb kizarolag kor, koz-
vetleniil a déli hidpillérnél viszont mar négyszog-
letes profiltiakat is megfigyelhettiink.

. A Tiszabdl kiemelkedd és a viz alatt a meder

felszinén észlelhetd colopmaradvanyok geodé-
ziai felmérését kb. 150 cm vizmélységig ké-
szitettiik el. Az elektronikus tachiméterrel végzett
mérés geodéziai alappontokra tortént, egységes
orszagos vetiileti rendszerben. Ez lehet6vé teszi,
hogy a helyszinrajz a késébbi kutatasok eredmé-
nyeivel is Osszevethetd legyen. A geodéziai felmé-
rés elvégzéséért és a helyszinrajz megszerkeszté-
séért Hdfra Zoltan foldmérének (Geodéziai és



17.

18.

23.

24.
25.

Térképészeti Rt., Szolnok) tartozunk koszonettel.
Gorové: i.m. 4/10. 1820. 51-53.; Gyarfas: i.m.
155-156.; Somogyi: i.m. 1885. augusztus 23.;
Miksa f6herceg serege ugy tudott atkelni a Ti-
szan, hogy Teny6nél hajohidat épitettek.
Kisari: 1996. 58. 137.; Kisari: 1998. 73. 154. A
stockholmi Kiralyi Hadilevéltarban talalhato
abrazolasok idérendjére 1. még: Domokos Gy.:
Torok kori varrajzok Stockholmban. Beszamo-
16 a stockholmi Kiralyi Hadilevéltarban végzett
kutatasrol. Hadtorténelmi Kozlemények 112/1.
1999. 112-116.

. Kisebb-nagyobb megszakitasokkal a budai ha-

johid 130 évig, az esztergomi pedig kozel egy
évszazadig mikodott. L. 1. jegyzet.

. Zoltai: i.m. 310.
. Gyarfas: i.m. 289.; Zoltai: i.m. 309.
. Megfeleld technikai berendezések hianyaban a

régészeti projektnek ebben a bevezet§ szaka-
szaban terveink szerint nem Osszefliggd, nagy
feliletl feltarasra torekedtiink, hanem csupan
néhany, felszinkozeli oszlop kibontasara oly
mértékig, hogy megmintazasuk elvégezhetd le-
gyen. A Tisza-meder lentebbi rétegeinek kuta-
tasara mar csak azért sem gondolhattunk, mert
az asatason elért csekély mélység ellenére a fo-
ly6viz allanddan szivargott. Mivel szivattyGzasra
nem volt lehetdségiink, a felgyililemlett viz a
zavartalan munkavégzést akadalyozta.

A c016phid felszinre keriilt szerkezeti elemei
koziil a fliggbleges és ferde facsonkok eredeti-
leg az egyes colopjarmok oszlopainak primer
helyzetli maradvanyaiként, a vizszintesek pe-
dig kid6lt colopjarmok, valamint leszakadt
hosszgerendak, palloburkolas és korlat szekun-
der allapotban betemetdott részeiként rekonst-
rualhatok. Az elébbiek eredetileg az atkeld épi-
tésekor és/vagy javitasakor a meder aljaba
bevert, in situ darabok, mig az utébbiak a hid
pusztuldsaval Osszefiiggésben keriiltek a meder
felszinére, majd ott késGbb beagyazodtak. A
mintavételezést ugy terveztikk, hogy mind a flig-
gbleges, mind pedig a vizszintes c6l6pokre sor
keriiljon, lehetSleg fele-fele aranyban. Emiatt
mindkét kibontott fiiggbleges oszlopot meg-
mintaztuk: 1. és 4. mintdk. A 4. mintabol azonban
csak egyet vettiink, mivel mar a helyszinen kide-
rilt, hogy nem alkalmas dendrokronologiai fel-
dolgozasra. A teljes mintavételezés lezarulasa utan
ennek a 4. mintanak a 14C vizsgalatat késGbbre
halasztottuk, egyrészt mert faévgylris-keltezést
nem tudtunk mellé rendelni, masrészt mert az elsé
iitemben Osszesen 6 db minta mérésére volt lehe-
tdségiink. A négy vizszintesen fekvd oszlop koziil
kettbdl vettiink mintat: 2. és 3. minta.

5. minta

Toldas: 6. minta, hegyezett vég 7. minta. A min-
tavételezést 2003. augusztus 27-én (1-5. min-
ta) és augusztus 28-an (6-7. minta) lancfiirésszel
végeztiik. Koszonjikk a KOTI-KOVIZIG mun-
katarsainak, igy Foldi Jozsef acsnak, valamint a

26.

27.

28.

29.

30.

Martfi kitiz6hajo vezet6jének, Toth Ervinnek,
tovabba Toth Antal és Toth Jozsef hajosoknak a
terepen nyujtott segitségét.

Kertész R. — Morgos A. — Nagy D. — Szant6 Zs.:
2004a. 10. 10. jegyzet; Szathmary I.: Torok
kori Tisza-hid-lelet Szolnokon. Fecseg a mély.
HVG 2004. oktober 2. 85-87. 85.

1. minta: deb-11094 — 1505-1595, 1612-1665
cal AD 1 o; 3. minta: deb-11084 — 15101585,
1621-1652 cal AD 1c; 5. minta: deb-11004 —
15221561, 1628-1662 cal AD 1 o; 6. minta:
deb-11012 — 1513-1581, 1622-1651 cal AD 1
o (kalibralva a RADIOCARBON CALIBRATION
PROGRAM REV 4.4.2 szoftverrel).

2. minta: deb-11018 — 1641-1677, 1747-1803,
1941-1947 cal AD 1 o; 7. minta: deb-10924 —
1659-1687, 1733-1813, 1926-1948 cal AD 1
G. Mivel a 2. és 7. minta a hédoltsag kor mellett
késébbi iddszakot is megjeldl, ezen mintak ko-
ranak pontositidsa tovabbi méréseket igényel.
Azért, hogy az évgyliriihatarok jol latszodjanak,
az évgylrlszélességek mérésekor a 6. mintat spe-
cialis pengével (Apollo-Herkenrath, Solingen)
megmetszettiikk és krétaporral bedorzsoltik. A
vizsgalat soran a minta keresztmetszetén talalha-
to évgylrik szélességét feliilvilagitds mikroszkop
alatt szazadmilliméteres pontossaggal mértiik ki.
A mérbasztal szamitogéphez csatlakozott, igy az
évgylriiszélességek kozvetleniil odakeriiltek. Az
évgylriszélesség-gorbéket a szamitogép képer-
ny6jén megjelenitettiik, ill. a vizualis &sszeha-
sonlitashoz logaritmikus 1éptékben kinyomtattuk.
t-proba, az un. Student-teszt

A faévgyiirti-datalds alapja, hogy az id6jaras befo-
lyasolja az évgyiriik novekedését, ami kiilonbo-
70 évgylirliszélesség novekedésben nyilvanul meg.
Az ismeretlen koru, keltezendd famintan kimért év-
gylirliszélesség-sorozatot szamitogépes program se-
gitségével Osszehasonlitjak egy eléz6leg mar datalt
referenciakronologiaval (amelyben az évgyliriikhoz
konkrét évszamok tartoznak), és ennek segitségével
a datalando fa minden évgytirlijéhez egy konkrét év
rendelhetd. Ez az Gsszehasonlitas csak akkor lehetsé-
ges, ha rendelkeziink valamilyen szamithato jellem-
z6vel (mérészammal), ami az egyezés mértékét feje-
zi ki. Erre a célra az eurdpai dendrokronologusok a
Student-féle t-értéket hasznaljak.

Baillie és Pilcher szerint t = 3.5 -nél nagyobb érté-
kek esetén keresztegyezés (szinkronfekvés) varha-
to. Statikai szempontbol elméletileg a t = 3.5 {Olotti
értékek esetén a két gorbe egyezése elfogadhato.
Angol tolgyek esetében két évgyiirliszélesség-gor-
be szinkronfekvése 3.5 vagy ennél nagyobb érték
esetén elfogadhatd, ha a gorbék kozotti vizualis
egyezés is jo. Baillie M. G. L. — Pilcher J. R.: A
Simple Cross Dating Program for Tree-Ring
Research. Tree-Ring Bulletin 33. 1973. 7-14.
Egyiittfutasi teszt

Német neve (Gleichldufigkeit = egyiittfutas) utan
GL-tesztnek, eljeltesztnek, hitelesitd (megerd-
sit6) tesztnek is nevezik. A GL szamolasakor a
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két fuggvény egyiittfutasat vizsgaljak. Az egyiitt-
futas két goérbe hasonlosaganak, az évgyfiriiso-
rozatok vagy kronologiak év az évhez valo egye-
zésének a mértéke. Szamitasakor a két gorbe
id6ben egymast kovetd pontjai kozotti szakaszok
emelkedési vagy siillyedési trendjét vizsgaljak (tin.
intervallumtrendjeit, szakasztrendjeit). A teljes
gorbére vonatkozd egyiittfutds (ami magaban
foglalja minden szakasz trendjét) a két gorbe ira-
nyultsaga azonossaganak, hasonlosaganak a mér-
téke. Ezt altalaban az egyiittfuto (pl. emelkedd)
szakaszok szazalékaban fejezik ki. Ha az évgyt-
rligorbék szakaszai futdsanak az iranya megegye-
zik hosszli éveken keresztiil, akkor feltételezhe-
td, hogy a novekedésiiket befolyasold tényezok
hasonléak voltak mindkét esetben, tehat abban a
szakaszban egy id6ben néttek.

Datalasi index

A datalasi index (D) egy szarmaztatott mutato,
amit a GL- és a t-tesztben kapott értékek segitsé-
gével szamitanak ki. Az egyiittfutasi érték (GL)
és a t-érték egyarant megfeleld teszt a szinkron-
fekvések megtalalasara. A mindkét, szamitogé-
pen kapott adattal kapcsolatos tapasztalatok sze-
rint egy szinkronfekvésben az atlagnal magasabb
t-érték és egyiittfutasi érték varhatd. Egy mérési
évgylirligdrbének egy hosszl évgyiiri-krono-
logiaval torténd Osszehasonlitasakor az egyiitt-
futasi érték sokszor kisebb lehet valds szinkron-
fekvésben, mint véletlenszerid helyzetben (hamis
szinkronfekvésben). A t-érték is magasabb lehet
hamis szinkronfekvésben, mint valos szinkronfek-
vés esetén. Ezeknél a véletlen szinkronfekvéseknél
gyakran vagy a t-ért€k, vagy az egyiittfutasi érték
magas lehet, viszont tapasztalat szerint annak a va-
16szintisége rendkiviil csekély, hogy mindkettd egy-
arant magas legyen. Ezért a GL- és a t-értékek segit-
ségével képzett datalasi index (D) véletlenszeri
szinkronfekvés esetén kis értéket ad, mig valos szink-
ronfekvés (t és GL nagyobb értékii) esetén a datala-
si index nagy érték lesz. A jo keltezés biztos jelzGje,
ha mindharom érték egyszerre magas (t > 3.5-4.5,
GL > 60-70, D > 60-70).

A szijacs a fatest legkiilsé évgy(riiit magaban
foglalo, még €16 része a fanak, ami szallitja az 6t
taplald nedveket. A fa Gsszel a szijacsban rakta-
rozza el a keményit6t, ami kivalo tapanyag a
gombak és rovarok szdmara. A szijacsévgytrik
a tolgyfaban mikroszkop alatt felismerheték az
évgyliri korai pasztajaban lathatd iires sejtiire-
gekr6l, amiket a fa névekedése soran un. tilliszek
toltenek ki, amikor a szijacsos farész gesztfava
valik, elgesztesedik. Az elgesztesedés akkor kez-
ddédik, amikor a fa az anyagtranszport szdmara
mar egy megfeleld atmérdt elért. A gesztesedés
soran a viz vezetésére szolgalo utakat a mikro-
szkop alatt buboréknak latszo, csillogé tilliszek
toltik ki. Altalaban a szijacsévgyiirik a gesztév-
gyliriiknél vilagosabb sziniikrél is felismerhetdk.
Grynaeus A.: A magyarorszagi dendrokronoldgiai
kutatds eredményei és 0j kérdései. , Es tu
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scholaris” Unnepi tanulmdnyok Kubinyi Andras
75. sziiletésnapjara. Monumenta Historica
Budapestensia 13. 2004. Budapesti Torténeti
Miuzeum, 87-102.

L. 7. jegyzet.

Iényegesen meghaladta az els6 hosszat, 150 m
koriil lehetett.

10-12 m-nél révidebb hosszgerendak felhasz-
nalasa tovabbi colopjarmok kialakitasat tette el-
engedhetetlenné.

A colopjarmok oszlopait legalabb 1-1,5 m mély-
re verték a meder aljaba.

Colopot biztosan nem készithettek fenydbol,
ugyanakkor felszerkezethez tartoz6 hosszgeren-
dat igen. Azt azonban meg kell jegyezniink,
hogy a fenyd idétallosaga lényegesen alacso-
nyabb, mint a tolgyfaé.

Simpson, G.: Documentary and Dendrochronological
Evidence for the Building of Salisbury Cathedral. In:
Keen, L. & Cocke, T. (eds.) Medieval Art and
Architecture of Salisbury Cathedral. British
Archaeological Association Conference Transactions
17. 1996. 10-20.; Simpson, G. — Litton, C. D.:
Dendrochronology in Cathedrals. In: Tatton Brown,
T. & Munby, J. (eds.) The Archaeology of Cathedrals.
Oxford University Committee for Archaeology
Monograph 42. 1999. 183-209.

. Agoston G.: A szolnoki szandzsak 1591-92. évi

Osszeirasa I. Zounuk 3. 1988. 221-296. 241.

. Fekete: 1926. 63.

. Uo. 66.

. Zoltai: i.m. 309-310.

. Gyarfas: i.m. 155-156. 172.

. 11 db hidlab.

. Zoltai: im. 311.

. L. 18. jegyzet.

. Ismeriink Szolnokrél olyan metszetet, amely-

nél a Tisza bal partjan fellelheté az elpusztult
c616phid hidf6je, ill. a folyoban néhany part-
kozeli colopjarma.

Szamota 1.: Régi utazasok Magyarorszagon és a
Balkan-félszigeten. 1054—1717. Budapest, 1891.
296-297.

Hid a multbol. Uj Néplap. Jdsz-Nagykun-Szol-
nok megyei napilap. 2003. augusztus 28. 7.
Ivanyi B.: A Tisza szabalyozasa és hajozhatova
tétele céljabol sziikséges munkalatok. In: Grof
Széchenyi Istvan emlékhajout a Tiszan. Magy.
Kir. Foldmivelésiigyi Minisztérium Kiadvanyai
7. 1933. 42-56. 55.; Szolnok megyei varos
muzeumi gytjtShelyének ideiglenes leltari nap-
16ja, 395. bejegyzés.

Nemes: i.m. 51. Ez a négyszogletes keresztmet-
szetll colop véleményiink szerint bizonyosan
nem tor6k kori, hanem annal késGbbi idészakra
keltezhetS. L. még 15. jegyzet.

Kdadar Zoltan okleveles erddmérndk (Tervber
Kft., Szolnok) szives szobeli kozlése.

Kevésbé szamottevé kdszords a teriileten mar
korabban is folyt.



