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Tordcesik Istvan:

TEMPLOM A TEMPLOM KORUL

(A jaszapati templom keritésfala)
Mindazok emlékének, akik az apati templomkertben nyugszanak.

Gyerekkoromban —kozel egy évtizedig ministrans 1évén — gyakori vendége voltam
ajaszapati templomnak. Szamomra természetes volt szabalytalan kovekbdl rakott,
l6réses korit6 fala, hiszen a hazak tilnyomo tobbségének is van keritése, igy a
templomnak is kell, hogy legyen — okoskodtam. Biiszke voltam a hatalmas épitményre,
melynek tornyai mar a masodik vilaghabora ellenséges és barati gépeit is
utbaigazitottak. Barokk kapuit és a lourdesi-barlangot leszamitva a disztelen 6vezofal
azonban soha nem tiint tGlsdgosan érdekesnek. 2004 nyaraig nem 6tléttek szemembe
vésett betiii, feliratai. Ekkor sikeriilt elolvasnom Vandorfy Janos jaszapati kaplan
1895-ben irt konyvét. Bevallom, egyik amulatbdl a masikba estem, hiszen olyan
dolgokat tudtam meg sziilévarosom egyhaztorténetérol, templomarol és szakralis
targyairol, melyekrél kordbban sohasem hallottam. Elhataroztam, hogy megkeresem
¢és azonositom mindazon épitészeti, targyi vagy irasos emlékeket, amelyekrol 6 ir. A
templomkerités nagyobb koveibe vésett rovid, latin neveket s roviditéseket
tartalmazo sirfeliratokrol mas irdsok olvasasa sordn mar korabban értesiiltem, hiszen
Gyo6ri Gyula példaul a nemes Kiss Ferenc emlékét 6rz6 felirat magyar forditasat
kozolte (GYORI 2001, 55), Rusvay Lajos posztumusz monografiaja pedig Vandorfy
adatait tartalmazza 4jbol (RUSVAY 2003, 250). Valamiért azonban ezek az utalasok és
hivatkozasok nem ragadtak meg a figyelmemet, csupan az eredeti (elsd kiadasban
meglévo) konyv vonatkozo sorai. Szeptember elsd napjaiban elkezdtem a Vandorfy
altal eloszor hivatkozott sirfeliratok azonositasat és dokumentalasat. Kézben
természetesen a teljes keritésfalat alaposan at kellett nézni, és minden fontosabb
részletet lefotdzni. A munka soran sok mas — kiviil-beliil 1atott — dologra is figyelmes
lettem, mig végiil jegyzeteimbdl kikerekedett eme tanulmany, melynek bovitett
valtozata a megyei mizeum évkonyvében lesz olvashatd. Jelen iras keretei kozott
ugyanis j6 néhany részletkérdés targyalasatol eltekintek.

Epitéstorténet

A jaszapati templom elsé emlitése egyben a telepiilés legrégebbi dokumentuma
is. 1391-ben a Sztiz Maria tiszteletére szentelt kdegyhdz sarkatol osztja fel az apati
hatart egymas kozott hét csalad (GY ARFAS 1883, 514). Nyilvanvaldan azért ennél
tobben éltek akkor a kornyéken. Az osztozkodo csaladokat (nemzetségeket?) ugyan
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,Hfiliszteusnak” nevezi az oklevél, ami a 14-15. szazadban a magyarorszagi jaszok
altalanos megnevezése, a felsorolt nevekkel azonban probléma van. Ennek részlete-
zése azonban messzire vinne tanulmanyom témajatol, igy itt csak annyit allapitanék
meg, hogy az emlitett birtokosok mellett egy biztosabban jasz etnikumu k6znépet is
feltételezniink kell, mely ekkoriban még beszélte keletrél hozott, irani eredetii nyelvét.
A kovetkezd adat jo egy évszazaddal késobbi; 1493-bol valo és nem levéltarban
Orzott papiros Orizte meg, hanem az ekkor épitett északi—keleti torony egyik tim-
pillére. Horvath Lukécs apati-szallasi kapitany alapit6 kdtablajat minden templomba
jérd jaszapati lakos ismerheti, szovege ma is olvashato, kar, hogy nem tual bettihiv
moédon van festéssel megerdsitve. Az alsd részén a kor stilusdnak megfelelden
gotikus jegyeket mutato tornyon kiviil egy masik is ékesitette a templomot, helyét
azonban nem ismerjik (Iétezésére is csak a tatarozasat emlitd, 1700-bol szarmazo
feljegyzEésbol kovetkeztethetiink). Jaszapati ,,Gergel” nevii papjat az 1550-es torok
adoosszeiras emliti, ekkor még a templom is nagyjabol ép allapotban lehetett
(FEKETE 1968, 77). Bizonyosan elpusztult azonban a tizendt éves haboru alatt,
hiszen 1596-ban az Egert elfoglald, majd a csaszari sereggel a mezokeresztesi csataban
is sikerrel megiitk6z6 szultani csapatok a kozvetlen kozelben vonultak el. Ez
akkoriban egyet jelentett a kirablassal és legalabb a templom felgytjtasaval. A
lakossag egy része késobb visszatért, a hddoltsdg utolséd évtizedeiben azonban —
és valoszintileg a 17. szazad nagy részében — lelkipasztor nélkiil volt apati, a papi
feladatokat egy szaszberki Janos nevezetii licenciatus diak latta el (VANDORFY
1895, 16)." Az anyakdnyvet 1694-ben Varasszdi Matyas, a térok utani els6 plébanos
kezdte vezetni 1jbol, 6 végezte el a templom 0jboli hasznalatba vételéhez sziikséges
alapvet6 tatarozasi munkalatokat is.1699-ben az 6sszeirok a templomot diszesnek
mondjak, sajnos nem tudjuk, hogy faragvanyai, festése, vagy mas ékitményei miatt
vetik papirra ezen jelz6t. A templom hossza 8 61 és 5 1ab (kb. 17 m), szélessége 7 61
(kb. 13, 5 m) volt, melyhez a keskenyebb szentély valosziniileg nem volt hozza-
szamitva(VANDORFY 1895, 26).

,, Ha idegen ember jon Apathira s a varos joforman egyetlen nevezetességet, a
templomot megtekinteni akarja: csodalkozdssal nézi az odon kiilsejii erds
kokeritést, mely még most is — elég szokatlanul — a templomot koriti. A mult idok
iranti kegyelettel szemléli a kiilonbozo nagysagu kévekbdl és térmelékekbol
keésziilt épitmeényt; - a mult aggaszto napjai, a rég mult harczok véres ordi jutnak
onkényteleniil is eszébe, midon az egymdshoz siiriin levo, erdditvényeknél szokdsos
ferde és egyenes irdnyu loréseket megpillantja. Nem hianyzanak a torténelemben

I A licenciatusok irastudo vilagi személyek voltak, akik egyhazi felhatalmazassal a nagyrészt
papok nélkiil maradt t6rok hodoltsag teriiletén végezték el az egyhazi feladatokat; ok kereszteltek,
eskettek, temettek, de tobbnyire 6k voltak a blicsuvezetdk, eldimadkozok, kantorok és a
templomok gondnokai is. Utébbi funkcidra apati esetében is kovetkeztethetlink abbol, hogy a
torokok altal elrabolt két templomi lobogoét is Janos didk vasarolta.
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Jjartasabb egyének, kik szent meggyézodéssel magyarazzdk kisérdiknek e kdfal
szazadokra terjedd éveit, mely immdr sok pusztuldasrol, szamtalan ellenségrdl
tudna a halanddknak beszélni, ha ajkaik volnanak hideg, néma kéveinek.
Természetesen mindez csak hypothesis, mindezek csak egyszerii, a ldtottakon
gvokeredzd kovetkeztetésen alapulnak.” Vandorfy Janos irta e sorokat emlitett
mivében, majd tovabbi néhany oldalban ,,a torténelem elvitdzhatatlan adataival”
cafolta a ,.kofal szazadokra terjedd éveit”. A , torténet” 1750-ben kezdddik, amikor
Apati kozsége a kiskunsagi Kompoce puszta atengedésével és 1200 forint lefizetésével
végre megszerzi az EK-i hataraval szomszédos hevesivanyi pusztat (VANDORFY
1895, 125).2 A romokban heverd hevesivanyi templom helyére mar 1750-ben kapolnat
terveztek, ennek koltségét azonban a Jaszkun Keriilet 6nmegvaltasaban az un.
redempcioban harmincezer forinttal résztvevo, és ugyanekkor sajat templomat atépitd
Apati mar ,,nem birta el”. A szamos erdfeszités dacara a tervek nem valdsultak meg,
1755-ben a kudarcot beismerve a telepiilés kozossége végiil egy oltart épittetett az
apati templomban a tervezett kapolna védészentje, Nepomuki Szent Janos tiszteletére
(VANDORFY 1895, 127). Nyilvanvalo, hogy a kapolnéhoz az elpusztult templom
helyben 1év6 anyagat hasznaltak volna fel. Az emlitett oltar felszentelésekor azonban
mar mas céljai voltak a kovekkel a kozség eloljarésaganak. Apati varosa ugyanis
1754. januar elsején kototte meg a megallapodast a templom bdvitésén mar egy
évtizede faradozo Braun Sebestyén kémiivesmesterrel egy —a templom hatékonyabb
védelmét szolgald — koritéfal épitésére (VANDORFY 1895, 50.). A kéanyag behor-
dasahoz azonban — egyhazi épiiletrdl 1évén szd — az egri piispok jovahagyasara
volt sziikség. Az 1757. november 10-én vagy 19-én kelt piispoki engedély® kikoti,
hogy az apatiak kotelesek az elbontott templomrom helyére egy kokeresztet allitani,
amelynek fenntartasardl is gondoskodniuk kell.* A keritésfal épitésének munkalatai
csak 1759-ben kezdddtek meg (érthetd, hiszen eldbb a templom atépitését kellett
befejezni) és 1771-ig tartottak, mint Vandorfy megjegyzi; ,,bizonyara munkaerd s
koltséghiany miatt ennyi ideig” (VANDORFY 1895, 51).
A fal archaikus jellege miatt a kozépkori eredet kérdése a legtijabb szakirodalomban
is felbukkan. Tolnai Gergely erddtemplomokrol megjelent konyvében ezt irja a
keritésrol (TOLNAI 2001, 64): ,, 4 helyszinen jarva megfigyelhetd, hogy a templomot

2 A 16. szazad kézepén még Apatinal joval népesebb Hevesivany vagy Heves-Ivany
(tanulmanyomban az elobbit hasznalom) az 1680-as években, az utolso tatar betorések idején
néptelenedett el (VANDORFY 1895, 122). Az egri kaptalan birtokaban 1évé pusztat az apatiak
1717 ota évrol-évre bérelték, mivel igy a telepiilés jelentds joszagallomanya szamara kozeli
legeldket tudtak biztositani. A tanyasiirlisdésbdl 1étrejott kozség ma a Jaszivany nevet viseli, a
régi helyén 1933-ban 0jbdl templom épiilt, melynek torténetét ez évben jelentették meg.

3 Két kiilonbozé lapon eltérd datum szerepel (VANDORFY 1895, 51 illetve 125).

4+ A kokereszt felallitasa kapesan szerepel egy 1760-as és egy 1779-es évszam is (VANDORFY
1895, 79, illetve 125).
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ovezd falban szamos dtépités és még tobb javitds-foltozgatds nyomai latszanak. A
k6 szovetében pedig kitiinik egy mdsodlagos helyzetben — falazokének berakott
— gotikus profil toredéke is. Ez azt bizonyithatja, hogy a XVI. szdzadban, vagy
utana épiilt a koritdfal, de nem bizonyitia az egész fal XVIII. szdazadi eredetét.
Ugyanis jol megfigyelhetd a keleti és a nyugati oldalon épiilt kapuk — és a mellettiik
levd kisebb falszakaszok — eltérd falazdsi modja, a tobbi fal iranyatol valo eltérése,
s dsszessegében az, hogy elég szervetleniil illeszkednek a fal tovabbi részeihez.
Szerintem lehetséges, hogy a loréses ovezofal még valamikor a XVI-XVII.
szazadban épiilt, s 1757 utan csak a kapuk kérnyéket épitették at.” A ,,szervetlen
illeszkedés” valdban megfigyelhetd; az apszis koriili harom rovid falszakasz a tobbitdl
iranyat és szerkezetét tekintve kiilonbozik, ez az eltérés azonban —amit Tolnai Gergely
valdban jo szemmel vett észre — az 1823-as toldas eredménye. Az eredeti téglalap
formatumhoz képest ,,csapott sarka”, a hatszog harom oldalaval zar6dé format a
kozvetlen kornyezet lehetséges beépitettségén til inkabb a kdvel valo takarékossag
kényszere diktalhatta, ugyanis a hevesivanyi templom kdvei mar kevésnek
bizonyultak. A kibdviilt kerités nyomvonala ugyan csak tiz méterrel lett hosszabb,
de az épitdanyagot mar joval tobb téglaval, illetve sotétebb szint vulkanikus banya-
kovekkel kellett kipdtolni. Ezért latszik a laikus szemléld szamara is a kétféle fal
kozott kiilonbség. A két épitési perioduson kiviil az északi sarok két oldalan, 6sszesen
kb. 15 m-es szakaszon lehet megfigyelni egy zomében terméskovet felhasznalo 20.
szazadi 0jjaépitést. A tobbi utdlagos valtoztatds (a harmadik kapu és egy kisebb
atjard megnyitasa, a lourdesi-barlang megépitése) mar csak ,,lokalis beavatkozas”
volt, a fal tobbi részét nem érintette.

A keritésfal jellemzo méretei

A templomkerités hossztengelyének tajolasa a temploméhoz idomul, amely a
megszokottol eltéro, csaknem DK-i (140°) iranyu.® A kerités a templom koriil nem
szimmetrikusan helyezkedik el, a téglalap alak a templom szentélye felé keskenyedik,
rdadasul a DNy-i falszakasz kicsit kozelebb hiizédik a templomhoz, mint az EK-i
oldalé. A szabalytalansdgok okat nem tudjuk, alapvetéen azonban két dolgot
feltételezhetiink. Valdszinti, hogy a nyomvonal kijeldlésénél torténtek mérési hibak,
mivel ilyen kis méret- illetve szogeltéréseket gyakorlati szempontok nem indokol-
hattak. Elképzelhet6 azonban az is, hogy a ko fal a templom koriili temet6 egy korabbi
— ko6zépkori — hatarvonalahoz (fal, sanc és/vagy arok) igazodott, amelynek
kialakitasara még nem a szabalyos geometriai formak koraban kertilt sor. A téglalap
formatum lezarasa egy szimmetrikus sokszog harom oldalaval tortént, melynek okat

5 Az alaprajz elkészitéséhez nélkiilozhetetlen segitséget nyujtott Bathor Béla és Molnarné
Szikszai Klara, amelyet ezlton is koszondk mindkettdjiiknek.
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az épitéstorténeti részben mar ismertettem. A fal méreteire az attanulmanyozott
irodalomban csak kevés adatot talaltam, ezek kontrollvizsgalatan kiviil bizonyos
alapvetd felméréseket is el kellett végezni.

A téglalap harom oldala 85, 2 (EK-i oldal), 86 (DNy-i oldal), illetve 56 m hosszii, a
két utobbi csak ,,elvi” adat, hiszen mindkét fal egyenes vonalat kapu szakitja meg.
Az EK-i, illetve DNy-i hosszanti oldalakhoz a 19. szazadi b6vités 22, 3 m, illetve 22,
5 m hosszu falszakaszai csatlakoznak, hozzavetélegesen ugyanolyan szégben,
kozottiik van a 16 m-es DK-i falszakasz, melynek hossza szintén csak ,,elvinek”
mondhatd, mivel itt talalhaté a templomkerités hatso kapuja. A templomkerités elvi
kertilete 288 m, a valdsagban 280 m koriil van (a kapuk nyildsait minuszként, a
fokapu kiugro részét és a lourdesi-barlangot pluszként szamitva).

A kerités belsé magassaga atlagosan 220 cm, a DNy-i hosszanti szakasz mellett
azonban jelentdsebb kiilonbségek mérhetdk (a déli sarok kézelében 260 cm-es
magassag is eléfordul, a nyugati sarok mellett a 200 cm is alig van meg). Ez azonban
nem csak a talaj egyenetlenségének kovetkezménye. A fal nyugati szogleténél jol
lathaté a magassagkiilonbség a két falszakasz kozott; a hosszanti oldal a sarkot
elérve mintegy 30 cm-t ,,ugrik”, amelyet tobb ferdén rogzitett zarolappal lejtdsre
falaztak. A fal t6bbi részén nem lathaté szintkiilonbség. A keritésfal kiilsé magassaga
2,4 és 2,9 m kozott valtozik, az utdbbi értéket a Ny-i saroknal mértem.

Tolnai Gergely adatai szerint a templomkerités vastagsaga 46—59 cm kozott van
(TOLNAI 2001, 18.). En magam eddig két helyen mértem a falvastagsagot. A 16rések
szinte mind be vannak falazva, csupan a fokapu kioblosodésének ivében lathatunk
2-2 db — nyilvan diszité céllal meghagyott — 16rést, itt 63 cm-es vastagsagot
dokumentaltam. Ezt az adatot meger6sitette a DNy-i hosszanti szakasz kzepén
1év6 kapunal tortént mérés, amely szintén 63 cm-t mutatott. Megjegyzendd, hogy
ez a vastagsag pontosan a Véandorfy altal leirt két ldbnak (VANDORFY 1895, 51)
felel meg (11ab=31, 6 cm).

A kerités leirasa

A templomkerités fékapuja a templom f6bejaratanak vonalaban, az ENy-i
falszakasz kozepén helyezkedik el, és minden valészintiség szerint a koritofallal
egylitt épitették. A mindkét oldalrdl negyed korivben kioblosodd falat egy—egy
kozel négy méter magas kapuoszlop zarja le. Az északi kapuoszlop tetején Szent
Miklds, a déli oszlopon Szent Vendel életnagysagti szobra lathatd. A fokapu és az
alabbiakban ismertetendd hatso kapu mives kovacsoltvas kapujat Rusvay Lajos
szerint 1902-ben Tordcsik Ferenc kovacsmester készitette, ,,akinek jutalmul 200
koronat adott a varos” (RUSVAY 2003, 249). Ugy vélem, hogy 6 inkabb csak javitotta
ezeket, hiszen a kapuszarnyak inkabb 18. szazadiaknak tiinnek. Ez egybecseng
Vandorfy leirasaval, aki ,,mivészileg készitett kétszarnyu vaskapukrol” tesz emlitést,
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,melyek szintén a mult [vagyis a 18. — T. 1.] szazadb6l valok” (VANDORFY 1895,
52). A kapuoszlopokra az utdbbi két évtizedben két emléktabla (az Istvan kirdly park
elkészitését megorokitd €s a Pajer Antal plébanosra emlékeztetd) kerilt fel. A
masikhoz hasonldan a 90-es években ez is cementtel lett bevonva, a szobrokat pe-
dig fehérre festettck.

A hats6 kapu a szentély végfalaval parhuzamos, mintegy 16 m-es DK-i falszaka-
szon lett kialakitva. A templom bévitése miatt ez csak az 1820-as években késziilhetett
el. A foébejaratihoz képest kevésbé diszes vaskapuja is inkabb ezekbdl az évekbdl
szarmazhat. Déli kapuoszlopan Nepomuki Szent Janos, az északin egy szerzetes
(Szent Antal? Szent Ferenc?) szobra lathato. A 19. szazadban ugyanitt Szent Florian,
illetve ,,valamelyik szent sziiz” szobra allt (VANDORFY 1895, 52). A fej nélkiili néi
torzéra magam is emlékszem a nyolcvanas évekbdl, igy ezt a legutdbbi idokben
cserélhették ki a mai szoborra. Szintén gyerekkori emlékeimben él Nepomuki Szent
Janos vaspalcabol hajlitott, rozsdas gloridja, amelyet késobb eltavolitottak. Ez a
szobor egyébként eredetileg a jaszalsoszentgyorgyi ut mellett, ,,egy magas dor
oszlopon™ allt, és 1784-ben késziilt ,,néhai Bagi Janos koltségén” (VANDORFY
1895, 84). Vandorfy konyvének megjelenése utan, tehat nagy valdszinliség szerint
a20. szazadban kertilt a szobor kapuoszlopra, oldalara fordult talapzata ma is lathatd
a templomkertben, a DNy-i oldal kapuja el6tt (a dor oszlop hengertagozatai sajnos
valoszintileg megsemmisiiltek).

A DNy-i hosszanti oldal k6zépso részén készitett kapu a 20. szazadbdl szarmazik,
hiszen Vandorfy nem emliti. Talan valamely tatarozas kapcsan mertilt fel r4 az igény.
K¢t alacsony, inkabb csak szimbolikus kapuoszlopanak kiilsé részén dombortra
faragott terméskovei igényes, szabalyosan tervezett munkara utalnak.

A templom mai negyedik kapuja a plébania éptiletének udvarara nyilik, a téglaosz-
lopokkal szegélyezett bevagast annak épitésekor, a 80-as évek végén eszkozolték.

A fbkapu és a nyugati sarok kozott kiviilrol 1athato lourdesi—barlangot a Jaszapati
Asszonyszovetség allittatta 1929-ben (SCHEFTSIK 1935, 403-408). Korabban ezen a
helyen Szikszay Andras altal 1784-ben allittatott Nepomuki Szent Janos szobra 4llt,
de ez mar itt is masodlagos helyen volt. Eredetileg ugyanis a tér kézepén, Kovacs
Lukacs ma is al16 keresztjével egy vonalban volt elhelyezve, és talan a mellette huzodd
orszaglt novekvo forgalma miatt keriilt athelyezésre. A szobor négy sarkan egy-egy
k8oszlop volt, ezekhez voltak a kerit6 lancok kapcsolva (VANDORFY 1895, 83).
Meglehet, hogy ezek a kétombok vannak az ENy-i oldal kiilsé oldalan, a lebontott
plébania helyén terméskével ujjaépitett falszakasz alsd részén jol lathatd mddon
beépitve. Négy kozil kettében nagyobb méretii, hurkosan hajlitott vasrid lathato,
megkockaztatom: az emlitett lancokat rogzit6 vasak ezek. Szikszay-féle szobor ma a
jaszberény felé vezetd it jobb oldalan, a ,,Mike-placcon” lathatd.® Talapzata még a ba-

% Szolnok megye miieml¢kkataszterében a templom hétsé kapuoszlopéan 4116 szobrot kapesoljék
Szikszay Andrashoz (KAPOSVARI-REDEI 1988, 108).
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rokk feliratot viseli, de a szent szobrat a kozelmultban ujra faragtattak; az eredeti tobb
darabban a templomkert nyugati sarkaban hever.

Az EK-i sarkon mindkét iranyban (4,5 illetve 10,5 m hosszan) rozsaszinii termés-
k6bol van a fal, a teteje pedig kavicsbetonnal van fedve. Igy jol megfigyelheték az
elvalasok a korabbi falszakaszoktol. Ezt az Gjjaépitést az 1710-ben épiilt, kétszobas
Ez ugyanis nagyrészt beliil esett a keritésfalon, az 1j falak igy a masodik vilaghaboru
alatt zajlé bontas utan keletkezd rést voltak hivatottak lezarni. Kisebb foldozasok,
kiegészitések ezen kiviil is megfigyelhetok, miként a régi K6zponti Iskola udvarara
vezetd, utdlag elfalazott kapu nyoma is. A keritésfal legrégebbi foltjaiban lathatd a
faragott kvaderkdvek vésdnyomos oldala, koztiik megmunkalatlan kovek és pelyvas
tégla darabjai is lathatok. A legrégebbi részek kotdanyaga sargas szinii, puha,
konnyen porra morzsolhato habarcs. Kiilonb6z6 kbanyagok figyelhetdk meg, a
legutolsé javitasoknal a mar emlitett rézsaszin terméskovet hasznaltak. Szembetiing
a falszovet eltérd jellege, kiilonosen az EK-i és a DNy-i hosszanti falszakaszok
kdanyaga kozott 1athato a kiilonbség; az elobbit szabalyos kvaderkovek, masodlago-
san beépitett kdfaragvanyok jellemzik, mig az utobbi esetében kizarolag szabalytalan,
sokszor meglehetésen nagyméretli kovekbdl all a fal.

A funkcio kérdése, parhuzamok

A l6rések mar a 18. szazadi falon is anakronisztikusak, de kovetkezetes megjele-
nésiik a 19. szazadi falszakaszokon egyenesen ,,historizald” jellegii, sajatos jelenség,
miként az egész koritofal is. Miért volt erre sziikség? A szerzodés szerint ugyanis
340 forintot, valamint 16 kila btizat kellett érte fizetni, és nyilvanvaldan a kozséget
terhelte a kovek kibanyaszasanak és szallitasanak munkaja (és talan koltsége is),
ezen kiviil a napszamosokat is a ,,kommunitas” bocsatotta a kdmtives rendelkezésére.
Miért nem a templom kibdvitéséhez hasznaljak fel a kdanyagot, és a pénzbeli tokét?
Hiszen a 18. szazad kdzepén a nagy volument parhuzamos kiadasok (a redempcio,
a templomépités, Hevesivany megvaltasa) egyébként is megterhelik a lakossag
gazdalkodasat.

Vandorfynak igaza lehet, amikor arra gyanakszik, hogy a ,,portydzo térokok, raczok,
kuruczok (!)” pusztitasaira emlékez6 idosebbek javaslatara épittette a varos a falat,
16résekkel, melyek az érdemi védekezés lehetéségét kinaljak (VANDORFY 1895,
51.). Szamos szomoru emlék taplalta a kiszolgaltatottsag érzését. 1706-ban a
kurucokat segit6 Jaszsag keleti részét feldultak Rabutin atvonulo csaszari csapatai,
a lakossag nagy része elmenekiilt (KISS 1979, 74). 1709 augusztusaban Thekely rac
csapatai tamadnak a jasz telepiilésekre, kihasznalva azt, hogy a keriilet ezrede
szétszortan mashol allomasozott. A tamadasok kiemelt célpontjai voltak az egyhazi
éptletek, tudjuk, hogy a szerbek magukkal vitték a jaszsagi templomok ,.kiilonleges
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értékii” kelyheit is, amelyek visszaszolgaltatasara a jaszok és kunok megnyerésében
érdekelt Herberstein szegedi varparancsnok utasitja dket (KISS 1971, 69-70).
Ekkoriban a templomokat nemcsak az ellenséges, hanem az elvileg barati hadaktol
is védeni kellett. A Kiils6-Szolnok varmegyébol dsszegytijtott terményt és élel-
miszert — tarolasra alkalmas objektumok hijan —a jaszsagi templomokban raktaroz-
tak, melyen felhaborodva egyesek még természetfeletti jeleket is probaltak produkalni
(a falakat voros festékkel ,,vérzové” tették), hogy a kuruc tiszteket elriasszak a pa-
rancs végrehajtatasatol (KISS 1979, 78). A kurucok szintén nem tul barati ,,akcidjat”
orokitette meg egy bizonytalan hiteld, 1805-ben lejegyzett helyi hagyomany. Csomor-
tanyi Imre plébanosra éjszaka tort rd egy csapat, haldlos fenyegetéssel pénzt
koveteltek. A plébanost 1élekjelenléte megmentette, aki elhitette a kurucokkal, hogy
pénzét a templomban tartja. Sikeriilt magara zarnia a templomajtot, majd harangozas-
sal felkoltotte a kozség lakossagat, a rablok pedig nem akarvan bizonytalan kimene-
telii kiizdelembe bocsatkozni, elmenekiiltek (VANDORFY 1895, 94). Akadt azonban
belsd veszedelem is. Olyan tarsadalmi mozgalmakrol van szd, amelyek tettleges-
ségbe, verekedésbe, zavargasokba torkollottak. A Rakdczi-szabadsagharc befejezo-
désétol csupan masfél évtized telt el Toth Mihalynak az eloljarok ellen inditott
mozgalmaig, amit csak a Jaszberényben allomasozd lovassag bevonulésa csillapitott
le (KISS 1979, 190-191).

A védekezés kozosségi reflexeit kivaltd események mellett egy masik kortilményt
is érdemes figyelembe venni. Apati részben nemesi jogu lakossaga a 18. szazad
elso felében nagyrészt az északrdl szomszédos megyékbdl, illetve a Felvidékrol
telepiilt be, ezeken a teriileteken pedig nagy szamban talalhatok keritett templomok.
Jaszapatihoz legkozelebb (mintegy 40 km-re) Gyongyos—Gyongyodsplispokin
talalhaté (TOLNAI 2001, 47-48).” Hasonld jellegli, méretii falak vannak a kissé
tavolabb esd szikszoi templom koriil is (a Szikszay—Szikszai csalad pedig neve
alapjan (amit a csaladi hagyomany is erdsit) éppen onnan szarmazik.® A korabbi
lakohely lehetdségén tilmenden erdditett templomokkal vasarok helyszinein, vagy
bucsujaro utvonalakon (pl. Apc, Tar) is taldlkozhattak az apati polgarok. Nem
lehetetlen, hogy a tervet szorgalmazé tanacstagok a praktikus szempontokon kiviil
bizonyos érzelmi kotddések, ,.a sziil6fold nosztalgidja” miatt is szerettek volna egy
keritett templomban misét hallgatni. Ez a k6tddés lehet az oka a templomkerités
kovetkezetes kijavitdsanak, tatarozasanak, tjjaépitésének is, amely raciondlis okokkal
mar nem magyarazhato. A mar végképp funkciotlan koritéfalak gondozasara
vonatkozoan a 18. szazad masodik felébol van adat néhany mas telepiilésrol is.
Megyaszd 16. szazadi védmiveit 1779-ben is megtjitjak, Tiszavasvari palankjat

7 Sajnos a gydngydspiispoki er6dtemplomot taglald szécikk kimaradt a miib6l, csupan képei
szerepelnek a hivatkozott oldalakon.
8 Molnarné Szikszai Klara szives szobeli kozlését ezaton is kdszonom.
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1791-ben mar kdvel épitik at, Szikszd késdbarokk kapuit 1826-ban készitik el (TOLNAI
2001, 73;93; 98).

Masodlagosan felhasznalt kéfaragvanyok

A fal EK-i hosszanti szakaszanak kiils6 oldalan j6l lathatd modon beépitett gotikus
bordatagot Tolnai Gergely is észrevette. Alaposan szemiigyre vételezve a falat
tovabbi négy kdfaragvanyt észleltem. A kdkapu és az északi sarok kozott a fal belsd
oldalan egy roman stilusii ablaknyilas szemoldokkove lathato. Az EK-i falszakasz
belsd oldalan az egyik 16rés oldalaban egy gotikus nyilaskeret-toredék lett beépitve.
Szintén az EK-i szakasz kiilsé oldalan egy erésen lefaragott bordatagot és egy
nyilaskeret-téredéket talalhatunk. Ezen kiviil néhany beépitett ko kapcsan felmeriil
a gyanu, hogy a falszovetben 1évo feliiletei esetleg faragott részleteket tartalmaznak.
A roman stilusu faragvany tovabbi kovetkeztetésekre ad lehetdséget. Ha ugyanis
ez is a heves-ivanyi templombdl szarmazik, akkor azt bizonyitja, hogy ez eredetileg
egy Arpad-kori templom volt, amelynek egy része a félkdrives lezarasu ablak(ok)kal
a gotikus atépités (amely a hazai parhuzamok alapjan valdszintileg az apszis iranyaba
torténd bovitést jelentett) utan is megmaradt.

Sirfeliratok

A templom koriil minden valdszinliség szerint annak 13. vagy 14. szazadi
megépitésétol (mely talan csak a tatarjaras idején lerombolt templom ujjaépitését
jelentette) fogva temetkeztek, egészen 1753-ig. Ezutan mar csak az egyhaz patrénusait
temették ide. Ehhez az illeté személynek még életében legalabb 50 forinttal kellett a
templomot tdmogatni, vagy 12 forintot a temetésért fizetni. Ezen 6sszegek
kétszereséért lehetett az akkori templom kriptéjaban temetkezni. Hozzavetélegesen
1775 koriil teljesen felhagytak a temet hasznalataval (VANDORFY 1895, 52). Rusvay
Lajos szerint viszont a templom koriili temetkezés mar a 18. szazad elején megszint,
a halottakat — igy a pestisjarvanyok (melyek nala koleraként szerepelnek) aldozatait
is —a hevesi ut mellett, a templomtol 600 1épésre 1étesitett temetdben hantoltak el,
egészen 1759-ig, amikor a kdpolna mellett a mai temetdt megnyitottak (RUSVAY
2003, 250-251.) Az utdbbi datum valdban a mai temetd megnyitasanak éve, a feliratok
alapjan azonban az alabbiakban felsorolt — bizonyosan a 18. szazad kozepén élt —
személyek és csaladok egyértelmtien itt nyugszanak (HIC JACET...). Természetesen
ez nem zarja ki egy iddszakos (pestises?) temet6 1¢tét az emlitett helyen. A templom
kortiili temet6rol tehat nem sokat tudunk, csak becsiilni tudjuk, hogy hasznalatanak
minimum harom és fél évszazada alatt tobb ezer temetkezés tortént, melyek egy
része a templom két atépitése soran megsemmisiilhetett. A kerités nagyobb koveibe
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azonban néhany hozzatartozo belevésette a cinterem egyes pontjain nyugvo
csaladok, illetve csaladtagok nevét, vagy monogramjat.’

A sirfeliratokbdl 6sszesen kilencet talalunk az egykori templom koriili temet6t
hatarolo kerités bels6 oldalan. Vandorfy Janos miivében 6t szerepel, ezek koziil
egyet csak feltételesen, egy masikat pedig tigy sem sikertilt azonositani, viszont
tovabbi négy feliratot talaltam. A kéveken kétféle ,,irastipussal” talalkozhatunk. A
mélyebb, ,.Ekvésett” kisebb betlikbol allo, am stirtibb ,,szedésti” feliratokkal
szembetling ellentétben allnak a sekély, ugyanakkor széles, nagyobb méretii betiiket
eredményez6 véséssel kialakitott szovegek (Kiss Ferenc, Szabari Janos, és egy
azonositatlan). Utdbbiakon a betiik mélyedéseiben raadasul piros festéknyomokat
talalunk. Festésnek a masik tipus feliratain egyaltalan nincs nyoma (pedig a
keskenyebb résekben ennek jobban meg kellett volna maradnia). Ennek alapjan
talan joggal feltételezhetjiik, hogy nem utdlagos megerdsitésrdl, hanem a szovegek
megformalasaval egyidejl kiemelésrol lehet sz9, amelyet a készitdé személynek
tulajdonithatunk. Nem tudjuk, hogy iparos (kémives) mesteremberrdl, esetleg csak
valami tigyeskedd, alkalmi ,,vallalkozordl” lehet-e sz6, mindenesetre igy akarhatta
szembetlindvé tenni a sekély vonalai miatt inkabb csak sturoldéfényben olvashatd
miiveit. Legkevesebb két személyhez kapcsolhatjuk tehat a keritésfal vésett feliratait.

A feliratok elhelyezkedése alapjan feltételezhetjiik, hogy a temet6 a 18. szazadban
(egészen megsziinéséig) az egész templomot kortilvette. A feliratokon szerepld
személyek ¢s csaladok egy hijan mind szerepelnek a redemptus névjegyzékben,
altalaban magasabb kategoriakban. A legelokelobb helynek a fékapu és az északi
sarok kornyéke, az 1710-ben épitett régi plébaniahoz csatlakozd falszakaszok eldtere
szamitott. Itt talaljuk Kiss Ferencnek, valamint a Ddsa €s a Balajti csalad tagjainak
sirjat. Ha a feltételezett monogramokat is ideszamitjuk, ezen kiviil szamitasba vesziink
néhany megsemmisiilt feliratot, akkor is maximum 20-30 egy¢n, illetve csalad feliratos
megjelenésével szamolhatunk, vagyis semmiképpen sem lehet sz6 huzamosabb
ideig €16 szokasrol. Valoban tigy torténhetett, ahogy Vandorty irja; egyes hozzatarto-
70k a temetd megszlintetése, a— valdszintileg fabol késziilt — sirjelolések eltakaritasa
utan dontottek az 6rokkévaldsagnak szOl6 tizenetkészités kisérlete mellett. Ennek
idejét az 1770-80-as évekre tehetjiik. Néprajzi szempontbol igen érdekes a kérdés,
hogy jaszapati sajatossagrol van-e szd, vagy mas keritett templommal bird telepiilé-
seken is vannak hasonl¢ feliratok. Feltevésem szerint a templom kortili temeté meg-
sziintetésének minden bizonnyal nem konfliktusmentes intézkedése mas vidékeken
— foként a nemesi csaladok altal lakott falvakban — is kivaltott hasonld, masodlagos
,,-megorokitési” reakcidkat.

? A korabeli feliratokon kiviil egy 20. szazadi emléktabla is lathaté a Be6thy-csalad néhany —
kiilonboz6 generacidkat képviseld — tagjanak nevével és a csaladi cimerrel. Koziiliik azonban
legfeljebb a legkorabbi csaladtag Beothy Istvan (1678-1778?) lehet ide temetve, a tobbiek
bizonyosan nem itt nyugszanak.
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Sirkovek

Ezeknél is rejtélyesebb két mélyen bevésett kereszttel jelolt kotomb. Az egyik egy
szabalytalan alak bazaltké az ENy-i szakasz kiils6 oldalan, a fokapu és az északi
sarok kozott. A keresztszarak 6,5 cm (fiiggdleges), illetve 8,5 cm (vizszintes)
hosszuak, mélységiik hozzavetélegesen 2 cm. A masik ké az EK-i szakasz kiilsé
oldalan lathatd, kozel az északi sarokhoz. A barna szinti k6 két oldala megkozelitden
egyenes, talan egy eredetileg szabalyos lap, vagy hasab formaju ko téredéke kertilt
beépitésre. A keresztabrazolas miatt mindenképpen sirkévek lehetnek, &m ezek a
ktls6 oldalon vannak, raaddsul nem tartalmaznak semmilyen feliratot. Az a
véleményem, hogy a kéfaragvanyokhoz hasonldéan ezek is masodlagosan lettek
beépitve, és a hevesivanyi templombdl szarmaznak. K6zépkori siremlékekrdl van
tehat sz6. Hasonld — révid szaru, bevésett kereszttel jelolt — sirkovek a Balaton-
felvidéken, az ecséri templomromnal keriiltek el6. Ezek az Arpad-korra keltezheték
(RITOOK 1997, 206-207). Szarmazhatnak az Arpad-kori templom belsejébd] (miként
az ablaknyilas fels6 kove), de valdszinilibb, hogy a templomot 6vezd temetd sirkovei
lehetnek, amiket az épitdanyagot hordo apatiak felpakoltak, ¢s a keritésbe falaztak.
Természetesen ez csupan feltételezés, melyet tovabbi parhuzamok, esetleg a késob-
biekben Jaszivany teriiletén eldkertilé hasonl6 darabok erdsithetnek csak meg.

Egyéb jelzések

Az eddig nem ismertetett betlijelzések koziil mindenekeldtt a tobb szaz bevésett
’H’ betiit kell kiemelni. A lapos kdvek tobbségénél a hosszabb élek kdzepén
megfigyelhetd, de lathatd szamos kvaderkovon is. Kiviteliik altalaban jo mindség,
a betll egyenletesen bekarcolt, ,,talpas” nem rokonithatd a bevésett sirfeliratokkal,
bar vannak elnagyoltabb betiik is. Mindenképpen mesterhez, kdfaragdhoz kothetjiik
ezeket, konkrét funkcioval, hiszen a rengeteg betli bevésése komoly és igen hossza-
dalmas munka lehetett, amelyet csak gy passziobol nem készithetett senki (annal
is inkabb mivel ezek kiviil-beliil egyarant el6fordulnak). A betlik bevésése vélemé-
nyem szerint csakis a keritésfal épitése eldtt torténhetett. Ennek egy konkrét
bizonyitéka egy oldalra fordult "H’ betii egy kvaderksvon, az EK-i hosszanti szakasz
kiils6 oldalan. Ha ugyanis utélag vésték volna, akkor ez a 90°-os elfordulas nem jott
volna létre (egyértelmlien H és nem I betiirdl van sz6). Szintén az EK-i hosszanti
szakasz kiils6 oldalan lathatunk olyan kvaderkovet is, amelyen *A’ bet(i lathatd. A
H betii feloldasanak kézenfekvo lehetdsége: H=Hevesivany. Az’ A’ betii ugyanezen
logika alapjan Apat(h)i-ként értelmezhetd. Egy halvany lehetdség talan az lehet,
hogy az apati templomnak az elsé bdvitésekor elbontott szentélyfalabol szarmazo,
¢és abovitéskor vissza nem épitett, helyi kvaderkovet jeloli. Nem lehetiink bizonyosak
abban sem, hogy a koritdfalat épitd Braun Sebestyén munkajat lassuk-e bevésett
betiikben, vagy —a H betiik esetében — inkabb azt feltételezziik, hogy joval korabbiak.
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Hasonlo adattal nem rendelkezem, de nem tartom teljességgel lehetetlennek azt
sem, hogy az esetleg tobb templom szamara is dolgozd kozépkori kéfaragok védték
e jelzésekkel a hevesivanyi templom kifaragott kdveit az elkallodastdl, illetve a mas
szallitmanyba keveredéstdl. Ennek azonban joval kisebb a valdszintisége, annal is
inkabb, mivel igy felmeriil az a kérdés; hogyan értelmezhetjiik az elébbi A betiit?
Igy inkabb mégis azt valosziniisitem, hogy az ivanyi templomrom megmunkalt koveit
jelolték meg ezzel a mddszerrel, talan még a szallitas elott. Egyfajta ,,billog”lehetett
ez, a szarmazasra utald jelzés, mely elriasztani volt hivatott az esetleges ,,dézsma-
lokat” a szallitmanyok megroviditésétdl, a kovek sajat célu felhasznalasatol.

Lehetett-e keritésfala a hevesivanyi templomnak?

Az ,,6tletadok” soraban jo néhany keritett templomu telepiilést megvizsgaltam,
egy lehetdséget azonban eddig nem emlitettem. A romokban allé hevesivanyi
templom ¢és esetleges keritésfala nemcsak a gondolat felvetddését tehette lehetdve,
az ily modon béségesen rendelkezésre allo kéanyag a megvalositast is garantalhatta.
A feltevésnek az latszik ellentmondani, hogy — itt most nem részletezett szamitasaim
alapjan — a keritésfalba beépitett k6 mennyisége ehhez tulsagosan kevésnek tinik.

Rendkiviil érdekes viszont a keritést lezard lapos kovek kérdése. Ezek szarmazésara
is két elméletet allithatunk fel. Elképzelhetd, hogy ezeket a keritésfal épitésével par-
huzamosan faragtak ki, kimondottan erre a célra. Ha azonban anyaguk egyezik a
kvéaderkovek anyagaval, az azt valoszintsiti, hogy ezek is kozépkoriak. Ebben az
esetben azonban nehezen képzelhetd el, hogy ezek falazasra szolgald kovek lettek
volna, hiszen ezt a funkciot a kvaderek lattak el. Annyi tampillér semmi esetre sem
lehetett az elpusztult templomon, hogy a lapos koveket ezek tetején képzeljiik el.
Igy csupéan egyetlen lehet6ség marad: a hevesivanyi templomnak szintén lehetett
egy keritésfala.

Hasonl6 gondolatra jutunk a fal szerkezetének 6sszehasonlitasa soran. Az EK-i
és a DNy-i hosszanti falszakaszok kozott feltind kiilonbség van, hiszen — mint
ahogy korabban mar emlitettem — az elobbit a szabalyos oldalu, téglatest alaka kva-
derkovek, és a masodlagosan beépitett faragvanyok jellemzik, mig az utdbbi
nagyobb, formatlan k6tombokbol 4ll. Szembedtlé az is, hogy az EK-i szakasz tetejének
lapos kovei kozott alig van H-bettivel jelzett, mig a DNy-i falon ezeknek hozzaveto-
legesen fele ilyen. Tovabb bonyolitja a képet, hogy az EK-i oldalon beépitett
kvaderkovek kozott viszont szamtalan betlijeles darabot lathatunk. Lehet egyaltalan
logikus kovetkeztetésekre jutni mindebbdl, vagy csupan véletlen egybeesésekrol
van sz4?

Ugy vélem, van magyarazat. Korabbi megéllapitisom alapjan a jeloléseket a

rrrrr

szabalyos, megmunkalt kovek jegyzésére torekedtek. A lapos kovek kozil tehat a
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H-betlisek szarmaznak a szomszéd telepiilés egyhazanak romjaibdl, a nagyszamu,
meghatarozott szakaszokon elhelyezkedd, jeldletlen darabok pedig az épitéssel
parhuzamosan késziiltek. A feltételezett hevesivanyi keritésfal tetejének kolapjai
ennek megfelelden az annak anyagabol Apatin Gjbol megépitett falszakaszt fedik.
Ez magyarazhatja a formatlan, szinte az 6kori gorog varosfalak nagyméretii , kiiklopsz-
koveire” emlékeztetd darabok dominanciajat, és a megmunkalt tombok teljes hianyat.

Osszegzés — tovabbi feladatok

Jaszapati nagyméretii templomat egy nagyobbrészt 18. szazadi keritésfal 6vezi,
melyet a 19. szdzadban részben atépitettek és bovitettek. Megépitése idején védelmi
funkcidt szantak neki, arrdl azonban nincs adatunk, hogy hasznalatara valaha sor
kertiilt volna. Kozépkori el6zményrdl nem tudunk, annak lehetésége azonban nem
zarhato ki, hogy fallal és/vagy sanccal korabban is meg volt eréditve az apati
templom. El6képei azonban inkabb a Felvidéken, illetve az Eszaki-kozéphegység
egyes telepiilésein keresenddk, megépitését talan az emlitett tajakrol beteleptilt
nemesi csaladok tagjai szorgalmazhattak.

A bevezetdben mar emlitett dokumentacidos munkak (a teljes keritésfal felmérése,
lerajzolasa, részletekben torténd korbefotdzasa) mellett egyéb feladatokat is megfo-
galmazhatunk. Bar az épités torténete tisztazottnak tekinthetd, tovabbra is szamos
kérdésre keressiik a valaszt. Vandorfy adatait megbizhaténak tartom, az altala
felhasznalt forrasok visszaellendérzése (szerzddések, kozségi iratok, egyhazmegyei
jelentések stb.) azonban minden bizonnyal hasznos lehet, mely munka soran eddig
ismeretlen adatok felbukkanasara is szamithatunk. Ezen kiviil egy régészeti-miiemléki
kutatasi program keretében a kovetkezo célokat lehetne megvalositani:

1. A lehetdségekhez mérten jo lenne legalabb egy dokumentacio erejéig kibontani
a beépitett faragvanyokat (ezek tobbsége ma habarccsal van fugdzva). Az 6t emlitett
faragott kotombon tul az egyik sirkd oldalai is tovabbi megmunkalads nyomait
hordozhatjak. A habarcs korvonalai alapjan pedig még egy roman ¢és egy gotikus
stilusu épiiletelemet azonositottam. Ezeken tulmendn is vannak gyanuba foghat6
kétombok a falban, melyek kifugdzasa indokoltnak mondhaté. Ez a tovabblépés
legegyszeriibb feladata, hiszen megfeleld szerszamok birtokaban akar jelen sorok
irdja is elvégezheti, anndl is inkdbb, mivel tobb szegedi feltdrdson bontott ki szamtalan
hasonld darabot. Némi problémat az jelenthet, hogy a fotdzashoz a téli idészak
alkalmasabb (a keritésfal mentén ekkor arnyékolnak a fak legkevésbé, gyakrabban
van szort fény, és az esetleges horéteg alulrdl is ,,deriti” keritésfalat), mig az
iddéigényesebb rajzolashoz melegebb iddre van sziikség, hogy ne gémberedjen
meg tulsagosan az ember keze munka kézben. Bizonyosan lehet azonban igy is
megfeleld korillményeket talalni.

2. A kiils6 oldal egy-két pontjan végzett szondazo feltaras az alapozas koveinek
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tipusan és az alkalmazott technikan tilmenden esetleges kzépkori eldzményekre —
ha nem is falra, de temet6arokra vagy sancra — derithetne fényt, nem is beszélve
egy esetleges Arpad-kori jaroszintrél. Ez sem igényel nagy befektetést sem id6ben,
sem anyagiakban, mivel egy hét alatt elvégezhetd, a leletanyag csomagolasaval és
gylijteményi nyilvantartasba vételével egyiitt.

3. A koéanyag elemzése révén pedig talan a hevesivanyi templom koveinek
szarmazasi helyére is kovetkeztethetiink majd, szerencsés esetben az egyes épitési
periodusokra is adatokat nyerve. Emellett kozelebb kertiliink az egyes falszakaszok
anyag kapcsolatanak megvilagitasahoz, ami perdontd lehet a hevesivanyi templom-
erddités 1étezésének kérdését illetden. A felsorolt feladatok koziil valdszintileg
ezeknek a vizsgalatoknak a koltsége jelenti a legnagyobb tételt, foként, ha egy szé-
lesebb korti jaszsagi mintavételt is végziink. Ezek esetén dsszehasonlitd vizsgalatra
nyilna lehet6ség, hiszen részben vagy egészben allé kozépkori templom a Jaszsagban
tobb is van (példaul Janoshidan, Jaszberényben, Jaszjakdhalman és Jaszkiséren).

4. A legkozelebbi tatarozaskor pedig érdemes lenne megnézni a kapolnat és a
kalvariat, hogy ezekbe mar/még keriilt-e a hevesivanyi templom koveibdl, ugyanigy
igazolni, az szintén a hevesivanyi erddités mellett sz6l6 érv lenne, mely megma-
gyarazna, hogy a keritésfalban felhasznalt kbanyag mennyisége miért tiinik viszony-
lag kevésnek.

5. A kérdés végeleges eldontését egy — a feltételezett keritésfal alapjainak feltarasa-
ra iranyuld — jaszivanyi szondazo feltarastol remélhetnénk. Az elvi lehetdség a
templomkertben adott, és vannak bizonytalan hitelességii adatok a jelenlegi templom
épitésekor elokeriilt kozépkori alapok elhelyezkedésére vonatkozdan is, mely
megkonnyitené a kutatast.

Nem utolsé sorban kiemelten fontos feladat lenne a keritésfal védelmérdl valo
gondoskodas, amellyel a tovabbiakban kikiisz6b6lhetok az allagvédelmi szem-
pontbol nem indokolt beavatkozasok. J6 volna, ha ehhez hozzatartozna a sziikséges
javitasok soran felhasznalhaté anyagok és moddszerek megfeleld — szakértdi
vélemény(ek) figyelembevételével torténd — szabalyozasa is. A nyilvanvaldan jo
szandéku javitasok eszkozldi nem hibaztathatdk, hiszen a keritésfal miiemléki,
kulturalis értékeit feltaro publikacio korabban nem sziiletett. Raadasul a keritésfalat
nemcsak javito szdndék vette koriil az épitése ota eltelt kozel harmadfél évszdzad
alatt. 1873-ban, a szomszédos Kozponti Iskola épitése idején csupan egy tanacstag
szavazata mentette meg a teljes megsemmisiilésté] (VANDORFY 1895, 52). Jelen
tanulmanybol azonban remélhetdleg egyértelmiien kideriilt, hogy nemcsak a
templom, hanem annak keritésfala is kulturalis 6rokségeink kozé tartozik. Erték,
amelynek megdrzése elsdsorban a jaszapati emberek feladata.
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Koltay Tibor—T6th Erika

TRADICIO, ELEKTRONIKUS KONYVTAR ES
INFORMATIKA A JASZBERENYI
KONYVTAROSKEPZESBEN

A Szent Istvan Egyetem Jaszberényi Fdiskolai Kardn 2005 nyaran fejezték be
tanulmanyaikat azok a hallgatok, akik négyéves munkajuk befejeztével konyvtaros—
muvel6désszervezo foiskolai diplomat vehettek at. Mivel azonban a levelezd képzés
id6tartama idékozben 6 félévre csokkent, haroméves tanulas utan ugyancsak most
végeztek a foiskola levelezd tagozatos hallgatoi, immar informatikus konyvtaros
szakon. A kovetkezokben nappali tagozaton 8 féléves, a levelezd tagozaton pedig
az emlitett 6 féléves rendszerben fognak informatikus kényvtaros hallgatok végezni.

A szak jelenleg — els6 alapképzésben — csak kétszakos képzésben vehet6 fel, ami
az itteni szak esetében informatikus kdnyvtaros — miivel6désszervezd szakparként
valosul meg. A levelezo képzésben az informatikus konyvtaros szak onalldan vehetd
fel. A képzés mindkét esetben kredit-rendszerben zajlik.

A képzés alapozo szakaszra, valamint torzs-és szakképzésre oszlik, amelyeket
szakmai gyakorlatok egészitenek ki.

Az alapozo képzés targyai:

e bevezetés a konyvtari informatikai ismeretekbe,

e akommunikacidelmélet alapjai,

e olvasasszocioldgia, -pedagdgia, -pszichologia,

e aszamitastechnika (informatika) alapjai,

e iras-, konyv- és sajtotorténet.

A torzs-¢s szakképzés targyai:

e dokumentumleiras,

e osztalyozas, informacidkeresd nyelvek,

e konyvtartan,

e konyvtari menedzsment,

e tajékoztatds, informacioforrasok,

o informacidelmélet, adatbazis-épités, konyvtargépesités,
e informacids rendszerek (torténete).

2005 jiniusa nemcsak a kreditrendszerben el6szor végzo hallgatok miatt nevezhetd
forduldpontnak. Varhatoan 2006-t61 Iép be a tobbciklust, linedris felsdoktatasi képzesi
szerkezetnek megfeleld alapfokozat (baccalaureus, bachelor). Jelenleg akkreditalas
alatt van az 0j kovetelményeknek megfeleld informatikus konyvtaros szak inditésa.





