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TEREI GYORGY
AZ ALBERTFAIVAI VAR LOKALIZALASA

Gerevich Laszl6 1943-ban végzett asatast Albertfalvan,
ahol egy; altala kozépkori varnak meghatédrozott épiilet
falait taldlta meg. A feltaréast és az eredményeket sehol
sem publikalta, egyediil csak a Budapest torténete ci-
mii kiadvanyban irt réviden az erdditményrél.’

A 1L vildghdbord utan nem folytatédott a kutatés,
val6szintileg azért, mert a teriiletet térmelékkel feltol-
totték, illetve a 40-es évek masodik felében més buda-
pesti dsatdsok indultak meg. A feltiras helyszine az
évek soran teljesen feledésbe mertilt, nem volt ismere-
tes a pontos helye, csak annyit lehetett tudni, hogy va-
lahol Albertfalvan, a Dunaparton volt.

Ahogy a pontos helyszint sem tudtuk meghatéroz-
ni, Ugy az ésatasrol sem tudtunk tébbet, mert egy alap-
rajzon és egy révid leirason,” valamint néhény korabe-
li iraton és 17 darab fényképen kivi nem maradt rank
egyéb dokumentacio.

A 20. szazad végére a rom is feledésbe mertilt; az el-
mult szézadokban azonban jobban ismerték, nagyobb
jelent6séget is tulajdonitottak neki. Erre bizonyiték,
hogy a 18. szdzadbdl vald, a f&véarost és kornyékét ab-
rézol6 térképek jelentSs részén még lathatjuk a romot
(1. kép), illetve a 19. szazadi, az orszdg mfemlékeivel,
régészeti emlékeivel foglalkozé munkik mind beszé-
molnak az albertfalvai var maradvéanyairdl.

Mivel az Gsszes térképi dbrazolast nem tudjuk be-
mutatni, ezért kivalasztottam azokat a jellegzete-
sebbeket,* melyek alapjan képet alkothatunk a 18. sz&-
zad végétdl a 19. szazad végéig tartd, kortilbeliil 100 év
térképészeti abrézolasair6l. A legkordbbi térkép, me-
Iyen lathaté a rom jelzés az 1780-as évekbdl vald (2.
kép).® Jol megfigyelhets a koralaka sanc dbrazolasa. A
sanc az 1820-bol szérmaz6 térképen jobban latszik (3.
kép)® ezen még a koridsancolt tertilet kzepén a domb
is megfigyelhets, melyrél késébb az irdsos forrasok is

' Budapest torténete 1975. 397-398.

? Budapest tcrténete 1975. 397-398.

* BTM Fényképtar 1403-1419., Ezen kiviil taldlhaté még egy fotd a
Budapesti Torténeti Mazeum Adattdraban, ezt Konig Antal
készitette az 1950-es évek végén. A kép a betemetettség allapotat
mutatja. ( BTM Adattar 689 - 78.)

*J6 helyzetben vagyunk a vizsgalt teriilettel kapcsolatban, mert
Buda és a t8le délre esd teriilet nagyon sok térképen szerepel, igy
a véltozasok konnyen nyomon kovethetSek.

* Kayser, Johann: Mappa des Terrains der k. Freyen Haupstadt
Ofen (Ev. n. valészintleg 1786-b6l) Eredeti méretarany 1:4800
(BFL. XV 201/2))

¢ Umgebung von Ofen und Pest (1820) Eredeti méretarény 1:14400
(Hadtorténeti Mizeum Térképtar GI h 73)

szolnak’” Az er&ditéstdl keletre széles tt vagy drok ve-
zet egészen a Duna partjan haz6dé utig. Elképzelhets,
hogy ez mar a Hatér arok, mely csak az erdditésig volt
kidsva. A Hatar drok az 1823-as térképen (4. kép)® mar
teljes hosszasagéban szerepel, igy ennek valamikor az
1820-as évek legelején kellett elkésziilnie. Ezen az abré-
zolason még nem latszik, hogy a sanc egy részét is el-
pusztitotta a Hatar arok, ez az 1833-as térképen (5. kép)y’
valik valoban lathatova. Ez a térkép jelzi el6szor az épii-
letet is. Az 1830-as évek masodik felében sematikusan
abrazoljdk az erdditést, ugyancsak ez torténik a szézad
vége felé is. E két id6pont kozétt meg kell emliteni
Vardsdy Lipot két térképét 1858-bol (6. kép)* és 1861-bdl
(7. kép)," amelyeken az épiiletet mar pontosabban jelzi.
A két dbrazolas azért jelentds, mert lathatd a 325-6s ha-
tarkd jelzése is, amely a lokalizaldsnél fontos tampont
lesz. Az 1858-as dbrazoldson a falak lerajzolasan kiviil
felirat is olvashat6: rom (Ruine), ldportir (Pulver Maga-
zin). Ez ut6bbi elnevezés véleményem szerint téves,
mert valdszinileg tsszekeverte a kozelben 4ll6, a mai
napig is lathat6 Loportérral, ami nem messze a romté],
attol északra taldlhaté. Felmeriil a kérdés, hogy Varasdy,
aki mindent pontosan dbrazolt, helyesen feliratozott-e,
valéban tsszekeverte-e a Loportarral, vagy rendelke-
zett olyan adattal, mely szerint a romos épiiletet hasz-
naltédk erre a célra is.

A térképi dbrazoldsok utan az irott adatokat gytijtot-
tem Ossze. Az elsd leiras Rémer Floris tollabé],
1864-b6l vals, amikor a XIII. jegyz&konyvében foglal-
kozik a rommal® (8. kép): ,,Castrum ez? Tegnap taldltam
Albertfalvin. Ez goth templomnak alaprajza™

A nehezen olvashaté sztvegbél kideriil, hogy &
még nagyon jo allapotban latta a falakat, hiszen pon-
tosan leirta méreteit, és jegyzeteibdl tudjuk, hogy

7 SoLYoM 1877. 28.

® Modesti, Peter von: Situations Plan der Koniglichen Pesth und
Ofen (1823.) (BFL. XV, 241/17., az eredeti: Kriegsarchiy, Wien)

* Voros Lészlo: Alap 's vizhelyzeti térképe Buda és Pest szabad
kirélyi f6 varosainak, ... (1833.) Eredeti méretarany 17200 (BFL.
XV, 241/5.)

* Vardsdy Lipét: Situations - Plan Des zwischen Feldrieder
Morasten Graben und Promontorer Grenz - Linie an die Ruinon
des Pulver Magazins anstossenden stadt: 6den Grundes (1858.)
Eredeti méretarany 1:1200 (BFL. XV, 206.)

" Vardsdy Lipét: Lagyményosi diilében fekvs dsszes birtok terve
(1861.) Eredeti méretarany 1:2880 (BFL. XV, 206/26.)

? Rémer Fléris ide vonatkoz6 feljegyzéseit D. Matuz Edit gytijtotte
dssze és publikalta. (MATUZ 1992. 22.)

¥ MATUZ 1992. 22.
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egyes falak ekkor még kozel 3 méteresek voltak. Ha a
Rémer-féle felmérést osszehasonljuk Gerevichével
azonnal kiderill, hogy mér a malt szézadban voltak
részek a felszin alatt, hiszen példaul Roémer Floris
nem latta a kerit6falat.”

A romrol Rémer 1876-ban is irt a ,Romén és az 4t-
menetkori épitmények hazank teriiletén” cimt
konyvében,” melyben ismét templomnak véli, leirja el-
helyezkedését, paramétereit: ,Albertfalvan, a falutol
északra, a Duna felé, az ébudai és promontori hatdr kize-
pén litni egy templomrom maradvdnyait, melyek keletelve
vannak. A szentély zdradéka egyenes, beliil 23’ méy, mig
hossza 29" 6" - a hajo szélessége 32" 6", hossza 45’ 6", a
falak 4” 3" - 3' 2" -nyiak. A szentély szigletein rézsut 4’
9" vastag tamfalak nyilnak ki 6" 8- nyira, hasonlolag a
hajé mind a négy szogletén ugranak ki délnek és északnak
6’ 8", a nyugati falbol pedig d-k és é-ny 4’ 7""-nyi timfa-
lak. A nyugati falon nincs bejards, a fal pedig e helyen 1%5°
magas, hasonlé magassdgii még a tobbi fal is, kivéve a dé-
lit, mely csak Y2°-re emelkedik. Az anyag terméské, a ra-
gasz sok kaviccsal van keverve!™

TEMPLOM VAGY VAR?

Rémer Floris leirasaban tobbszor nem varrél, ha-
nem templomroél ir. A kérdés nagyon sokdig nyitva
maradt: az albertfalvai rom var volt-e, amit Gerevich,
az asato, allit, vagy templom, amit Rémer gondol, aki
még tébb méteres falakkal latott.” Fontosnak tartom a
kérdést, mert a 19. szdzad masodi felétdl az 1940-es
évekig a temprom meghatédrozast vette at minden mi-
emlékekkel foglalkoz6 munka, s6t Tari Edit még
2000-ben is a templomok kozott emlitette.

Nem konnyti az &satasrol fennmaradt néhdny fény-
kép és egy alaprajz alapjan eldénteni, hogy val6jdban
mi volt az albertfalvai épiilet. Két személytdl, két kor-
bol, két alaprajz maradt fenn (9. kép), és a megfigyelé-
si koriilmény is kilonbdzé volt.”

Roémer Floris 1864-ben késziilt alaprajzén egy egye-
nes szentélyzarédasu kozépkori templom lathaté hat
tampillérrel” Nem &brazolja viszont a két ablakot a

¥ Nem tartom valoszintinek, hogy a kerit6falat nem vette észre,
mert az épiilet lefrdsa pontos.

* ROMER 1876. 3.

* ROMER 1876. 3.

7 Solyom Jend 1877-ben még egy variacidval 1ép el6, mely szerint a
rom a t6rok id6k alatt minaret volt. (Sélyom 1877. 28.) Az eddigi
informéciéink szerint ez kizarhat6.

* Tari 2000. 2121

¥ A Gerevich-féle térképet veszem alapul az 6sszehasonlitashoz, és
az alaprajzot pontosnak, az eredetivel megegyez6nek veszem.

2 A keleti épiiletrészen két tampillért dbrazol Romer. Az asatas
soréan kideriilt, hogy ez a keritéfal fala. Elképzelhetnek tartom,
hogy Rémer éppen a tampillérek megléte miatt vélte egyhazi
funkcioji éptiletnek.
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nyugati oldalon, illetve a négyzetes alaprajzu épiilet dé-
li oldaldn a bejaratot, amelyek a Gerevich-féle felméré-
sen lathatéak.? A falak vastagsagkiilonbségét leirja, de
nem szerepel a rajzan, hogy a keleti, vastagabb falt
épitmény falai nem parhuzamosak a téglalap alaka
épitmény falaival, ami az épiiletnek” fontos ismérve.
Lényeges kiilonbség még, hogy Rémer alaprajzan nincs
fal jelolve a torony és a hosszukas épiilet kozott, mig az
asatas ennek meglétét bizonyitotta. A 19. szédzadban
késziilt alaprajz alapjan - elsé ranézésre - valoban egy
egyenes szentélyzarédasu templom képe rajzolédik ki
eléttink, de ha jobban megnézziik az alaprajzot, és dsz-
szehasonlitjuk Gerevichével, valamint megfigyeljilk a
fotdkat, felttinnek olyan problémdk, amelyek miatt el-
vethetjitkk a romok templomként valé meghatarozasat.

Ha a keleti, vastagabb falu épitmény szentély, ak-
kor csak ugy lehet kizte és a ,haj6” kozstt fal, ha az
nem magasabb, mint az eredeti belsé jarészint. Arra
nem egy példa van, hogy a templom hajéja és szenté-
lye kozott az dsatds soran fal kertiil el6,” de a diadaliv
alapfalanak magassaga nem nagy, tehit az semmi-
képpen nem elképzelhets, hogy a hajé és a szentély
fallal legyen el zarva. Sajnélatos, hogy errél a tertiet-
r6l egyetlen egy fotoval sem rendelkeziink. Kony-
nyebb dolgunk lenne, ha a fal méretérsl volna valami-
lyen informaciénk. Ugy gondolom, hogy Gerevich
Laszl6 azért hatdrozta meg toronynak ezt az épilet-
részt, mert a feltaraskor a falak mind a négy oldalon
egyformén magasak voltak.

Problematikusabb kérdés, hogy miért van a ,szen-
tély” oldaldn bejarat. Szentély faldn csak akkor lehet
ajt6é, ha hozza egy sekrestye tartozik. Ebben az eset-
ben azonban az 4satdason sem kertiiltek el6 erre utald
nyomok, illetve az alaprajzok, korabbi térképi dbrazo-
lasok sem mutatjak ezt. Nem tdmasztja ald a templom
elgondolést az sem, hogy az ajté a kiils6 oldalon volt.
Ha szentély-sekrestye kapcsolatrél volna sz, akkor a
ajtot a bels6 oldalon alakitottak volna ki.

# Valészintinek tartom, hogy a Romerféle felmérésen azért nincs
jelolve egyetlen nyilas sem, mert nem az volt a célja, hogy egy
részletes, mindenre kiterjedd felmérést készitsen, hanem, hogy
egy alaprajzot az épiiletrdl, melyrél még akkor egyetlen egy rajz
sem késziilt,

# Pedig a téglalap alaprajzii épiilet és a torony falanak torését mar
a korabbi térképek is mutatjék, igaz néha sematikusan. (Varasdy)

# Erdemes megfigyelni csak az elmilt idészakban megjelent kizép-
kori templomokrél szélé Gsszefoglalé munkat. Tari Edit
gytjtésében (Tarl 2000.) is tobb ehhez hasonlé példa talathato,
ezek koziil néhany: Budakeszi (TArt 2000. 8. kép), Cegléd-Nyulfii-
lehalom (TARr1 2000. 38. kép), Csem&-Hossza ddlé (Tart 2000. 40.
kép), Galgamdacsa-Ecskend (TArt 2000. 51. kép), Ipolytslgyes-
Szentmérton ddl6 (Tart 2000. 54. kép), Szob-Bészob,
Matyéktanya (TArt 2000. 98. kép), Tértel-Besny6 (Tari 2000. 107.
kép)




AZ ALBERTFALVAI VAR LOKALIZALASA

A téglalap alaku épiilet egyik oldalan sem taldlhato
meg a bejarat. Ha az épiilet templom lenne, és megvan
az ablakszint, akkor mindenképpen meg kellene lennie
a bejaratnak. A konzolok megléte mindenképpen két-
szintes épiilet képét mutatja. Az altemplom, mint alsé
szint is elvethets, mert boltozas nélkiil ez elképzelhe-
tetlen, és semmilyen nyom nem utal létére. Az pedig az
eréditéseknél gyakoribb, hogy az alsé szinten nincs be-
jarat, az els6 emeltre lépcstn lehet feljutni® A tampillé-
rek pedig nem csak egyediil a templomok részei lehet-
nek, hanem erdditéseknél is megfigyelhettek.

A korai térképi dbrazolasok, amelyek az épiilet ko-
riil séncot mutatnak szintén bizonyithatjdk az erddités
jellegét.” Természetesen arra is van példa, hogy felha-
gyott kozépkori var sincai kozé templomot épitet-
tek,* de ez nem tul gyakori.

Végiil: igaz ugyan, hogy Rémer Floris komolyan
foglalkozott a rommal, alaposan felmérte, de a régé-
szeti kutatast mégiscsak Gerevich Laszl6 végezte.
Nem tudjuk pontosan, hogy & a falakon kiviil mekko-
ra teriiletet tart fel 1943-ban, de nem tartom valdszi-
ntinek, hogy bizonyitékok nélkiil, pusztan hipotézisei
alapjan irta volna le megallapitasait. Meghatarozasa
mellett akkor is kitartott, amikor késébb mar tsbb ers-
ditést is, templomot is kutatott.

A fent leirtak alapjan tigy gondolom, el lehet vetni
a templomként valé meghatdrozast. A var elnevezést
jonak tartom, még ha Gerevich az 4ltala hasznalt
nemzetségi var megnevezés alatt - véleményem sze-
rint inkdbb - valamiféle udvarhaz tipusa épiiletre
gondolt. Pontos funkciondlis meghatarozast nehéz
adni az épiiletr6l. Nem akarok foglalkozni a
vér-udvarhdz-castrum-castellum fogalmak kérdésks-
rével. A térképeken lathaté sanc és a kerit6fal, vala-
mint a vastagabb fald torony alapjan kijelenthetd,
hogy béarminek is nevezziik, nem lehet kétségbe von-
ni, hogy az épiiletet megeréditették. Tehat ugy gon-
dolom, ha Gerevich utén a var elnevezést er6dités ér-
telemben hasznéljuk, nem tévedink.

Rémer az Archeolégiai Kozleményekben megjelent
cikke utén egy évvel Sélyom Jené irt” a vérr6l. Néla ol-
vashatjuk egyediil, hogy az épiilet foldhalmon allt.”

* Szabadbattyan - Kula torony

* Kayser, Johann: Mappa des Terrains der k. Freyen Haupstadt
Ofen (Ev n. valészintleg 1786-bol). Eredeti méretarany 1:4800
(BFL. XV 201/2.); Modesti, Peter von: Situations Plan der
Kénigkichen Pesth und Ofen (1823.) (BFL. XV, 241/17., az eredeti:
Kriegsarchiy Wien); Voros Laszlé: Alap 's vizhelyzeti térképe
Buda és Pest szabad kiralyi f6 véarosainak, ... (1833.). Eredeti
méretarany 1:7200 (BFL. XV 241/5.)

* Kerepes - Kélvaria (MIKLOS 1991.), Galgamécsa - Ecskend (MIKLOS
1998.)

7 SoryoM 1877. 28.

* Ez az allitas ismételten a var meghatdrozast erSsiti.

Sélyom torok minaretnek tartja: ,Ez idébél (XV-XVI.
sz.) dll fenn még ma is egy hatalmas féldhalom a szinto-
foldeken, a rickevei uradalmat Buditdl elvilaszié hatir-
drok mellett, mely bemohosult kovekbol egyik oldalin ma-
guas toronyfalat képez!™

Elképzelhetének tartom, hogy a tértk korban vals-
ban hasznaltdk, hiszen nem egy korabbi kéépiiletet
alakitottak at igényeik szerint. Azt azonban minden-
képpen ki lehet mondani, hogy eredetileg nem mina-
retnek késziilt.*

A mualt szazad végén Navarra Jozsef, Albertfalva
egykori jegyz6je is irt a romokrél? O is templomnak
véli. A helymeghatdrozas taldn nala a legtobbet mon-
do, de a lokalizalashoz ez egyediil még kevés.®

Gerecze Péter miemlékgytjteménye sem hagyja em-
lités nélkiil a romot, a leirasban Romer Fléris munka-
jat idézi®

Mihalik Sindor 1941-ben az elpusztult Csik falu
temploméval azonositja.* O még a Gerevich asatasa
el6tti idészakban irta értekezését, tehat a Romer-féle
meghatdrozést hasznélta. A hibds azonositds melltett
lefrdsdban taldlhat6 néhany értékes informécié: ,El-
pusztult Cseke falu, 24 m. hosszii, 12 m. széles templomd-
nak alapfalai, melyek Albertfalva északi részében, a fehér-
vdri 1ittol a Duna felé kidgazo hatdrmenti 1t mellett van-
nak, alig 3-4 év el6tt temette be a foviros, védekezve a Du-
na draddsai ellen”” *®

Az albertfalvai épiilet pusztulasat a fent emlitett S6-
lyom Jen&htz* hasonléan a torsk kora teszi. Sajnos egyi-
kéjiik sem hivatkozik sem irott, sem mas forrasokra. fgy
csak hipotézis marad, hogy az épiilet ekkor pusztult vol-
na el. Kevés az adatunk a Buda kornyéki térokkori erd-
ditményekrd], illetve, hogy ezen a teriileten milyen k6-
épiileteket hasznaltak fel hadaszati célokra. Elvetni az 6t-
letet nem szabad, mert van ra példa, hogy kéépiileteket
még romos adllapotban is felhaszn4ltak védelmi célokra.”

A maésik informaci6é a rom elsé betemetésérsl sz6l®
Mihalik Sandor leirdsa szerint a 30-as évekig lathat6-
ak voltak a falak, és csak ezutan temették vissza. Valo-

» 501YoM 1877. 28.

* A minaret meghatdrozas is nehezen érthetd. Valdszintileg
Sélyom csak a tornyot vette figyelembe.

* NAVARRA 1894.

2 NAARRA 1894.

* GERECZE 1906. 581

* MIHALIK 1941. 28.

* MIHALIK 1941 28.

* SoLvom 1877. 28.

¥ Példaként lehet felhozni Boglar (TAKACS 1915. 63.) és Kajar (TAKACS
1915. 60.) templomat. Az eldbbirdl 1614-bsl, az utébbirdl 1577-bsl
van adatunk, hogy a pusztatemplomot eréditésként hasznaltak fel.

* A romok a II. vilaghabora utan keriiltek djra fold ald, amikor
ismételten az arviz elleni védelemre hivatkozva vastag sittel
feltoltstték a még kilatszo falakat.
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szintinek tartom, hogy Gerevich latta a vdrat még
visszatemetés el6tt, és az dsatds soran tudta mire sza-
mithat.

1951-ben Genthon Istvin miemlékkataszterében® is-
mételten templomként szerepelteti az erdditést, dsatd-
jaként Nagy Tibort nevezve meg: ,Albertfalvai templom-
rom, a falu hatdrdban, sokszogii zdroddsi szentéllyel, goti-
kus. Falak félméternyire kidlltak, kisméretil. A Fehérvdri — 1it
meghosszabbitdsa és a régi budapesti hatdr keresztezésénél,
a Duna felé. Kidsta Nagy Tiboy 1941-ben, ma betemetve*’

A leirasban tobb hibat is talalhatunk, még akkor is,
ha a sokszogzarodasa gétikus templom elképzelést
nem is vessziik figyelembe. Nem lehet tudni, hogy
Nagy Tibor hogyan keveredett a képbe, és miért nem
szerepel Gerevich neve, pedig az 4satas 6ta nem telt
el annyi id6, hogy feledésbe mertiiljon a feltaras.

Genthonnal kapcsolatban elmondhat6, hogy infor-
mécioit nem ellendrizte, és igy a sok értékes adat mel-
1é nagyon sok hiba kertilt.”

A Budapesti Toérténeti Mizeum Adattardban az
1950-es évekb6l szdrmazo iratok bizonyitjak, hogy is-
mert volt az albertfalvai rom helye, sorsat nyomon ko-
vették, megprobaltik a helyredllitast: , Albertfalva, ko-
zépkori maradvinyok. Kordbbi dsatdsok és Romer — féle fel-
jegyzések komolyabb kozépkori épiileteket igérnek, a teriilet
jelenleg salak-lerakd hely, igy a kutatds nagyon stirgds. Asa-
tds kb. 100.000 Ftr Budapest, 1957, dprilis 5. Nagy Emese’™

Kénig Antal lelkes amatdr volt, aki a Févarosi Torté-
neti Muzeumnak hozta az informécidkat a f6véros te-
riletén elSkeriils régészeti emlékekrd], 1958-ban be-
szamolt a rom éallapotardl:® ,Az Albertfalvin
1942-43-ban kidgsott kizépkori virkastély romjai is ve-
szélyben vannak, mert alkalmi fuvarosok gy eltemették
szeméttel, hogy mar alig 1 m. darab litszik ki beldle..”*

Genthon konyve utén tiz évvel Zakarids G. Sindor
~Magyarorszag miivészeti emlékei” cimti munkajéban®
megismétli - némiképpen atfogalmazva - a Genthonnal
olvasottakat: , Albertfalvai templomrom, a falu hatdriban,
sokszdgii zdrodasu szentéllyel, gotikus, XIV - XV sz, Kismé-
retii, a falak kétméternyire kidlltak. Az ismert emléket azono-
sitotta Nagy Tibor 1941-ben, ma betemetve*

Tobb kilonbség figyelhetd meg a két munka kozott.
Mig Zakarias két méteres falakrél irt, addig Genthon
csak félméteresekrsl. Ha elfogadjuk a Rémer Floris al-

# (GENTHON 1951. &4.

“ GENTHON 1951. 84.

" A Velencei hegységbe jelolt egy kozépkori varat foldalatti
pincékkel, amely késébb kidertilt, hogy nem mas, mint az &skori
vér alatt talalhatd barlang. (TErEl 1998. 110.)

# BTM Adattar 1540 - 88. 12. old.

“ BTM Adattar 689.78.

“ BTM Adattar 689.78.

# ZAKARIAS 1961. 176.

i ZAKARIAS 1961. 176.
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tal mért adatokat, akkor Zakariasnak kell igazat ad-
nunk, mert valéban voltak ilyen magas falak. Ebben a
leirasban Nagy Tibor mar nem feltdroként szerepelt,
hanem a rom azonositéjaként.

Az asatd, Gerevich Laszlé egészen késén, csak a
70-es években irt a varrol. Az angol, illetve magyar
nyelven kiadott Budapest térténetében” csak sziiksza-
vian és eléggé homalyosan kozli az albertfalvai régé-
szeti emléket: , Kisebb valdsziniiséggel tudjuk megnevez-
ni azt a Kelenfoldtol délre elhelyezkeds birtokkozpontot,
melynek vdrdt Albertfalva északi hatdrdban kozel a Dund-
hoz talltuk meg. Jelentdsége abban dll, hogy szinte példa
nélkiili tisztasdggal nyiijtia egy viszonylag korai nemzetsé-
gl vdr elemeit. A tégliny alaki nagy termet magaba fogla-
16 épiilethez igen vastag fali, erGteljes torony csatlakozott.
A virfalhoz idomul a torony, tehit a lakéhelyet keritd fal a
kordbbi. A telepiilésekkel egyiitt ekkor tobb erdditett udvar-
hdz, vir épiilt ujja”*

Leirasaval kapcsolatban nagyon sok kérdés meriil
fel. Mit jelent az, hogy ,,...szinte példa nélkiili tisztasig-
<al nyijtia eqy viszonylag korai nemzetségi vir elemeit”?
Nem tul szakszerii datadlds a ,viszonylag korai”, de ez
még értelmezhets. Valészintileg az Arpad-kor végére
gondolhatott Gerevich. Ha a nemzetségi var, mint ter-
minus technicus problémaval nem is foglalkozunk, és
valamilyen udvarhaz jellegti épiiletre gondolunk, ak-
kor is kérdéses, hogy a mt szerzdje milyen példakra
gondolt. Melyek lehetnek azok az erdditések, ame-
lyek elemei megtaldlhatéak az albertfalvai kozépkori
falakban? A mésik kérdés, hogy az éltala vizsgalt kor-
ban mely udvarhédzak és varak épiiltek Gjja. Nem tud-
ni, hogy Budapest teriiletére, vagy az egész orszagéra
gondol. Probléma tovabba az is, nem tudunk ebbd] a
korbol sem ,Gjjéépiilt” varrél, sem udvarhazrol. Ugy
gondolom, hogy Gerevich csak rekonstrudlja a 13. sz4-
zad végi torténéseket, sajnos bizonyitékok nélkiil.

A székesfehérvéri egyhazmegye jubileumi névtira
1977 -ben roviden ir a romrdl - még mindig tévesen —
gotikus templomként hatdrozva meg azt.*

1982-ben Parddi Nindor a kacsi lakétoronyrél sz6l6
munkéjaban® a tornyokat vizsgalva emliti az albertfalvai
tornyot és a hozza tartozo éptiletet. A néhany soros em-
lités azért jelentds, mert el6szor olvashatunk a feltétele-
zett tulajdonosrol, Werner fia Laszl6, budai rektorrol.

Az 1990-ben megjelent, a kertilet torténetével fog-
lalkozé munkédban® minden informécié megtalathaté
az erdditéssel kapcsolatban, amit akkor tudni lehetett.

Azért jelentés a md, mert Gerevich leirasa™ utan is

“ GEREVICH 1971. 47.; GEREVICH 1975. 397-398, 242. kép.
* GEREVICH 1975. 398.

* SCHEMATISMUS JUBILARIS 1977. 222.

% PARADI 1982. 23.

* A GELLERTHEGYTOL 1990. 40.

* GEREVICH 1975. 397-398.(242. kép)




AZ ALBERTFALVAI VAR LOKALIZALASA

még mindig tébben templomnak hataroztdk meg a va-
rat, f6ként a sokak Altal hasznalt nagy dsszefoglald
munkékban, mtiemlékjegyzékekben.

D. Matuz Edit 1992-ben gyfitotte dssze Rémer Floris
kéziratos hagyatékabol a Budapest és kornyékének ko-
zépkori emlékeit vizsgélo részeket.” Koztiik az albertfal-
vai ,,g6th templomi” is szerepel. D. Matuz Edit munkéja
alapjan ismert a Rémer féle leirds és a rom alaprajza.

Kubinyi Andris a Mfiemlékvédelem oldalain az Ar-
péd-kori kisvarak kérdését vizsgalva emliti meg az albert-
falvai varat, leirva Werner fia Laszl6, a torony tulajdono-
sanak nevét: , Az engedélykitelességgel, ill. a kozbecsitjegyzé-
kek varival kapcsolatos gondolataim elfogaddsa esetén ugyanis
olykor a kébél épiilt ,vdr” virjellegét is meg kellene kérddjelezni,
mint pl. a Gerevich dltal feltart albertfalvai vdrét, az oklevelek
szerint Werner fia LiszIo budai rektor ,turrisdét”>

1997-ben kozolte Beleznay Andor az Albertfalvi
Helytorténeti Gytjtemény és Iskolamizeumban a
.Kozépkori rom a mai Albertfalva teriiletén” cimd ki-
allitast bemutatva az altala és Mohr Mikl6s altal dssze-
gytijtott, a varrél szol6 anyagot. Ebben a cikkben min-
den forras szerepel, ami megemlékezik a kozépkori
épitményrdél. A munka jelentSsége azért nagy, mert itt
kovethetjiik nyomon el6szor az tsszes adaton keresz-
till a rom emlitését a 18. szdzad végétd] napjainkig.

Koppiny Tibor foglalkozott 1999-ben a magyaror-
szagi kastélyokrol sz6lé konyvében™ az albertfalvi
er6ditésrdl, ahol ismét széba keriil Werner fia Laszlo
budai rektor neve, mint tulajdonos.

Ezen a helyen érdemes szélni - természetesen a tel-
jesség igénye nélkiil - a var birtokosérdl és a réla szo-
16 oklevelekr6l. Gyorffy Gydrgy 1998-ban megjelent az
,Arpadkori Magyarorszag torténeti foldrajza” cimd
munkéjinak negyedik kotetében kozli* a Werner tor-
nydhoz kot6d6 okleveleket. Itt olvashatjuk, hogy az
épiiletet 1300 kortil épithették. Gyorffy a szévegben ta-
lalhat6 helynevek alapjan a Péterhegyre és kornyékére
lokalizélja a tornyot. Nem fogadja el, hogy a Gerevich
altal feltart rom megegyezne az oklevélben szerepld
eréditménnyel. Ugy gondolom, hogy a ,Péterhegy ta-
jan” helymeghatarozas” és a Kondorosi ut kozotti ta-
volsag nem olyan nagy, hogy elvessiik teljesen Gyorffy
lokalizaldsat, ennyire beépitett teriileten ekkora hiba-
hatdr megengedhetd.® Ezt a lokalizalast Gyorffy egy
évvel kordbban mér megemlitette Pest-Buda korai tor-
ténetével foglalkoz6é munkéjaban, forrdsok nélkiil.”

» MATUZ 1992. 22.

* KusiNyI 1992. 119.

* KOPPANY 1999. 37.

* GYORFFY 1998. 578-579.

7 Péterhegy a XI. és a XXII keriilet hataran a 70-es utté] keletre
talalhato.

*® GYORFFY 1998. 578-579.

* GYORFFY 1997. 172-173.

A Werner csalad torténetével Kubinyi Andris foglal-
kozott részletesebben 1971-ben.® A csaldd nevével
1235-ben taldlkozhatunk el6szor egy birtokperben.
Az oklevél szovege alapjan feltételezhetjilkk, hogy
Werner comes madr itt élhetett, és a birtoka lehetett a
~palatium comitis Wernerii”. O az egyetlen olyan va-
lasztott villicus, akinek a nevét ismerjiik. 1281-ben for-
dul el utoljira comes cimmel. Fia, az ifjabb Werner
comes 1288 és 1296 kozott lehetett Buda rektora.
Kubinyi Andrés valdszintsiti, hogy Werner és fia
Laszl6 gyilkoltdk meg Walter comest, Werner egyik
elodjét. 1304-ben Vencel kirdly fogolyként Csehor-
szégba vitte Lasz16t, aki 1307-ben megszokétt és visz-
szakeriilt Budédra. Pontosan nem tudjuk, hogy meddig
volt rektor, 1318-ban mér utédjardl irnak a forrasok.”

Végezettil Tari Edit emliti Pest megye kozépkori
templomait vizsgdlé munkéjdban® a romot. Az albert-
falvai kozépkori épitményt a templomok sordba
helyezte.®

LoxALIZALAS

Arra a kérdésre, hogy val6jaban hol volt az az épii-
let, melyet 1943-ban kutattak, a II. Vildgh4dbora utan
csak kevesen tudtak pontosan vélaszolni, még maga
az &sato, Gerevich Laszl6é sem. Az utébbi 30-35 évben
pedig erre senki sem emlékezett. Igaz, hogy Gerevich
Laszl6 a kollegdinak és a varat kutat6 lelkes emberek-
nek tobb helyet is mutatott, azzal, hogy azon a helyen
allt a véar, azonban ezek kozott nem szerepelt a
Kondorosi ti helyszin.

A lokalizélas két tton haladt. Az egyik kutatasi ut-
vonal Beleznay Andor® és Mohr Mikios® nevéhez kothe-
t6. Ok régi térképek és hatarkovek segitségével talal-
tdk meg a rom helyét. A régi, a varat 4brdzolo térké-
pet azonos léptékre nagyitottdk a maival, igy tob-
bé-kevésbé tudtdk a helyet. Segitségiil szolgélt, hogy
a rom teriiletén taldlhaté a 325. hatérks. Ezt a 19.-20.
szdzadi Budapest tertiletét dbrazol6 atlaszok nagy ré-
sze pontosan abrazolja, a hatarké alapadatai pedig a
jegyz6konyvben megtalalhat6ak.*

® KuBINYI 1971. 219-220.

“ KUBINYI 1971. 219220,

TR 2000. 21-22.

© Erthetetlennek taldlom, hogy miért csak Genthont, Rémert,
Zakariast hozza fel irodalomnak. Igaz Gerevich LaszI6t emliti, de
nem fogadja el az dsaté meghatarozésat a romrol. Tari Edit nem
emlit egyetlen lefrast sem az elmdlt 20 évbél, mely a falmarad-
vényokat erdditményként hatdrozna meg,.

# Beleznay Andor az Albertfalvai Helytorténeti Gydjtemény és
Iskolamtizeum igazgatdja, helyttrténész.

® Mohr Miklés helytorténész Beleznay Andorhoz hasonléan
hosszii évek 6ta kutatja a XI. kertilet torténetét.

“ Beleznay Andor és Mohr Mikls nagyon sokat tett a var helyének
felkutatéséban, segitségiiket eztton koszonsm.,
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A masik atvonalon a cikk szerzje dolgozott a Buda-
pesti Torténeti Mtzeumban fellelhetd dsatési fényké-
pek és az azon visszaazonosithaté hizak és geodéziai
pontok segitségével.

A feltarasrol késziil 17 darab fénykép koziil egyiken
latszik a hattér (27. kép) és a tavolabb all6 hazak. Kozii-
litk sokat elbontottak, de egyre biztosan ra lehet ismer-
ni, amelyik az akkori és a mai fényképen is lathats.”

A fényképek mas informéciéval is szolgéltak. Tantsa-
guk szerint a falak kozott egy - a mult szazadi foldrajzi fel-
mérésekhez hasznélatos - vasasztal® 4llt. Szdm szerint a
45-s (XIV). Ezt a vasasztalt, mint féldrajzi pontot, a ha-
tarkshoz hasonléan térképen abrézoltak, és ennek is meg-
talalhatdak a pontos koordinatdi, s6t a magassagi adatait is
ismerjiik. {gy a koordinatakbol az is kiszamolhaté, hogy a
vasasztal és a hatarkd kozott 594 méter volt a tivolsag,

A két bizonyitasi uttal igy teljes bizonyossaggal ki
lehet mondani, hogy az albertfalvai var a Kondorosi
uton, a mai Junior Vallalat épiilete el6tt alit (10. kép).

Természetesen megproébaltuk, a pontosabb behatéro-
last is a fényképek és az alaprajz segitségével. A fényké-
pek szerint a hatark6 a hossza északi fal kdzvetlen koze-
lében, kériilbelill a falszakasz kizepénél &llt. Harom ké-
pen lathat6 a vasasztal a hatarkével (18, 23, 27. kép), de
csak annyi olvashat6 le a képrdl, hogy téle északnyugatra,
a falhoz kizel taldlhaté. Olyan fotéval sajnos nem rendel-
keziink, amivel biztosabb helymeghatdrozast végezhet-
nénk. Az alaprajzon a nyugati falon, az északnyugati sa-
rokhoz kizel megfigyelhetd egy kis négyzetes jelzés, ami
mintha nem tartozna szervesen a varhoz. Ha elfogadjuk,
hogy a 13-14 méteres fal kozéps6 részén allt a hatarkd, ak-
kor a kizte és a hatérkd kozotti 5,94 méteres tévolsdg pon-
tosan azt engedi feltételezni, hogy az alaprajzon lathat6
besotétitett négyzet nem mas, mint a vasasztal.

Felmertilt a kérdés, hogy ezzel a jelzéssel nem a nyu-
gati falban taldlhat6é konzolt jelolte-e az 4sat6. Ez azon-
ban kizarhat6, mert a fot6 tandsaga szerint (24. kép) az
ablakt6] nem északra, hanem délre taldlhat6é a konzol.

Ezen adatok ismeretében a hatarkd és a vasasztal
helyének pontos koordinatdival az er6dités falait ko-
ritlbeliil fél méteres pontossaggal be tudjuk hatérolni.

GEREVICH LASZLO ASATASA

Az 1943-as 4satdsrél fennmaradt 17 fényképbdl®
(11-27. kép) és egy alaprajzbdl nagyon nehéz rekonst-
ruélni a feltarason torténteket. Nem tudjuk az el6zmé-

nyeket, nem ismerjiik a koriilményeket, és ennek hia-
nyaban, valamint tébb mint 6tven év tavlatabol nem
lehet véleményt mondani a régészeti kutatasrol.

Korabban annyira keveset tudtunk, hogy az asa-
tds pontos ideje is kérdéses volt. Gerevich Lészl6
egyetlen kiadott munkdjaban sem emliti, hogy mi-
kor dolgozott a teriileten. A kiilonbodzé forrasok
1941-es, 1942-es és 1943-as évszamot mondanak.
Mohr Miklés kutatdsai soran a régi iratokbél kide-
ritlt, hogy a feltardsra 1943. szeptember-november-
ben kertilt sor.

Az akkori budapesti mazeumok koziil tobb, min-
den hénapban jelentésben szamolt be az abban a ho-
napban végzett tevékenységiikrsl. Itt lehet ratalaini
elészor 1943 szeptemberében a Kozépkori Mazeum
jelentése alatt az dsatasrol. ,,Dr Gerevich LiszIlo miizeu-
mi &r Albertfalva és Budapest hatdrdin egy XV szdzadi kis
plébinia templom romjait tirta fel, amely stilusdt tekintve
a Garddy Sandor dltal mdr régebben feltirt Rudasfiirdoi
templommal tart szoros dsszef1iggést””

A jelentésen 1943. szeptember 17-i datum van, te-
hét val6szinfileg a hénap elején kellett megkezdédnie
az asatasnak.

Az oktéber 18-an irédott beszdmoléban ismételten

olvashatunk az épiiletrd], itt még mindig templomként
hatérozza meg Gerevich. Tehét a feltarasok elején még
Gerevich Laszl6 is templomnak gondolta a falakat.
WA kozépkori Miizeum okt. havi munkajit Budapest Al-
bertfalva felé esd hatdrdban foltdrt kozépkori templom dsa-
tdsa és a belvdrosi templomban létesitends templommiize-
um anyagdinak dsszegyiijtése és leltdrozisa tette ki’™

Az &satés befejezésérsl két irat is sz6l. A szokasos
november havi jelentésben szerepel utoljara. Itt mar
elmarad a templom meghatdrozas, helyette dvatosan
kozépkori épiilettomb elnevezést hasznaljék.

Az Albertfalva hatdraban kidsott kdzépkori épiilettomb
tisztdzdsa megtdrtént s a munkdlatok most mdr csak a te-
riiletek elegyengetésére szolgdlnak!”

A befejezés pontos id6pontjanak meghatdrozasa-
hoz felhasznélhato ifj. Handl Istvan fuvarozasi véllal-
kozé szamldja,” melybsl kidertilt, hogy 1943. novem-
ber 12-én ,egy fuvar mtiemlék fuvarozéasa” tértént Al-
bertfalvar6l a Karolyi Palotdba. A jelentésbdl és a
szamla szovegébdl valészintsithet, hogy november
elején befejez6dott az dsatas, és kertilt el6 leletanyag a
feltéras soran. Ezt erdsiti a Gerevich 4ltal a Budapest

7 A fénykép hatterében, az ablakaval az &satdsra néz3 haz a
Kondorfa u. 19. szam alatt talalhato.

® Ilyen lathaté ma is a Margit szigeten, ilyen volt a Kénai kolostor
tertiletén. Néhényat a Bosnyak téren gyfijtottek dssze és mutattak
be, melyet sikeriilt megmenteni a pusztulas el6l.

®Mind a 17 fényképet kozlom. A képaldirasoknadl a fotok
hatoldalan taldlhaté meghatarozdst irtam. Néha ezek a
meghatérozasok nem pontosak, erre a szdvegben kiilon kitérek.
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" Kozépkori Osztaly Iratai 1943. (iktatészammal ellatott iratok) 1.
csomd, 2. dosszié

" Kozépkori Osztély Iratai 1943. (iktatoszammal ellatott iratok) 1
csomd, 3. dosszié

7 Kozépkori Osztaly Iratai 1943. (iktatészammal ellatott iratok) 1
csomg, 3. dosszié

? Kozépkori Osztaly Iratai 1943. (iktatészam nélkili) 1. csomo, 1
dosszié
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polgarmesterének irt levél, melyben Schauschek J&-
nosnak 300 peng6t kér kiutalni, mert a varkastély mfi-
szaki felméréseit elkészitette.

A Fovirosi Régészeti Intézet 0szi dsatdsai folyamdn Buda-
pest déli hatirdban egy XV sz. virkastélyt tart fol. A milszaki
felvételekkel Schauschek Jinos urat biztuk meg, aki 1igy a kas-
télyt, mind a virban a helyorségi és a Matydis templom mellett
taldlt falak felvételét elvégezte!™

A november 11-én keletkezett levélben mar varkas-
télyrél olvashatunk. Erdekes, hogy az iratokat olvasva
rekonstrudlni lehet, hogyan valtoztatta meg Gerevich
a véleményét a romrol. A 15. szdzadi kormeghataro-
zas kés6bb valtozni fog, mert az 1975-os kinyvben”
mar korai nemzetségi véarrol ir.

A kutatds soran Mohr Miklés 4ltal taldlt iratotok
az 4satas el6tti id6szakot és a kortilményeket mutat-
jék be. Dr. Csethe Janos f&jegyz6 a Kozponti Igazga-
tosagnak irott levelében olvashatjuk,”™ hogy méjus
5-én kereste meg a muzeum Albertfalva kozség els-
jarésagat asatasi engedélyezésének kérésével. A le-
vél erre a valasz, melyben a f6jegyzd értesiti a mu-
zeumot, hogy az asatds érinti a védtoltést, mely Ha-
tardrok déli oldalan huzoddhatott, igy a Székesféva-
rossal is egyezkednie kell. Augusztus 3-an Gerevich
kéri a polgarmestert,” hogy az &dsatdsra az ligyosz-
taly egyik kultirmérnokot rendeljenek ki, mert a fel-
tards néhany méterrel a toltés ald huzodik, és hogy a
helyreallitds szakszertien torténhessen. Megmaradt
a muzeum levele a Kabelgyar R.T. Igazgat6jahoz,™
melyben kérik, hogy engedélyezzék a tertiletiikon
az 4satédst. A valaszlevélben™ a Kébelgyar Részvény-
tarsasag engedélyezi a régészeti feltarast, de kikotik,
hogy ha az dsatdsok eredménytelenek maradnak vis-
sza kell temetni a teriiletet, illetve ha el6keriil ,,ma-
gdnjogi értelemben vett kincs vagy barmely mds kultir-
torténeti vagy régészeti értékkel bird dolog” arrdl érte-
sitsék a tulajdonost, és az Gket ,megilletd részesedést”
kiszolgaltassak.

1943. augusztus 26-4n keletkezett levél is meg-
maradt® amelyben a mizeum megkeresi a masik tu-
lajdonost is a Gamma papirgyarat.

7 Kozépkori Osztaly Iratai 1943. (iktatészammal ellatott iratok) 1.
csomd, 3. dosszié

7® GEREVICH 1975. 398,

76 Kozépkori Osztély Iratai 1943. (iktatészam nélkiili) 1. csomd, 1
dosszié

77 Kozépkori Osztaly Iratai 1943. (iktatészam nélkiili) 1. csomd, 1.
dosszié

7 Kozépkori Osztély Iratai 1943. (iktatészam nélkiili) 1. csomd, L
dosszié

7 Kozépkori Osztaly Iratai 1943. (iktatészam nélkiili) 1. csomd, 1.
dosszié

% Kozépkori Osztaly Iratai 1943. (iktatészam nélkiili) 1. csomo, 1.
dosszié

Gerevich 1944 janudrjaban leirja az &satds eredmé-
nyeit a Budapest Székesfévaros Kizigazgatasi Ev-
konyve 1944-re tervezett kiadvanyéaban.

A miizeum mdsodik kiemelkedd dsatdsa a Budapest dé-
li hatdrdban fekvo és egy toltés alatt eltemetett rom foldtd-
rdsa és tisztdzdsa volt. Ez a rom templomként szerepelt az
eddigi irodalomban. A kutatds folderitette, hogy fallal dve-
zett erds négyszegletes védotoronnyal ellitott Mdtyds -
kori vizivir helyezkedett itt el. A 3-5 m magassdgii falma-
radvanyok a téglalap alakii lakoépiilet és a torony szerkeze-
tére igen tanulsigos adatokkal szolgdltak. Kiilondsen fon-
tosak ezek az eredmények, ha tekintetbe veszziik, hogy ha-
sonlo rendeltetésii kis vizivir nemcsak Budapest teriiletén
ismeretlen, de az egész orszag teriiletén alig ismert tipust
képvisel. Ez a vir a budapesti kozépkori védrendszer elsé
lincszeme!™

Megfigyelésre mélt6, hogy az 4satds utdn néhany
hénappal Gerevich Laszl6 mar vérrél ir. Azt, hogy mi
alapjan véli Métyas-kori vizivarnak, nem tudjuk.

Az alaprajz egy teljesen kibontott épiiletet® sejtetett
a fényképek ismerete el6tt. Ezzel szemben a fot6k®
nem ezt a képet mutatjdk. Sajnos a fényképezés
koériilményersl sem tudunk semmit, valoszindsithet-
jik a képek alapjan, hogy nem egyszerre keletkezhet-
tek a felvételek, inkdbb az asatas vége felé. A fotdkat
vizsgélva, a hatoldalukon taldlhat6 rovid helymeghata-
rozasok segitségével, megallapithato, hogy a 17 fény-
kép lefedi a déli hosszu fal és a torony nyugati fal ki-
vételével a teriiletet. A fot6k hidnydban azt viszont
nem tudjuk megéallapitani, hogy az épiilet déli szaka-
szt és a torony nyugati zaréfalat valéban feltartak-e,
vagy a rajz csak egy rekonstrukci6?

Az els6 szembetliné megallapitis, hogy a kutatés
csak a falakat vizsgalta, tehat egybefiiggben kibon-
tott tertiletek nincsenek. Ugy ttnik, hogy amikor
megtaldltadk a falakat, akkor azok irdnydba indulva
»lebontottdk” réluk a foldet. A fényképek tanusiga
szerint sem a belsd, sem a kiils6 oldalon nem jutot-
tak le a jarészintig. Ez csak egy esetben, a toronynal,
képzelhetd el, de a fényképek alapjan pontosan ezt
nem lehet meghatérozni. A torony falanél megfigyel-
hetjiikk, hogy bizonyos helyeken a falon levé foldet
nem szedték le, hanem a széleket megkeresve rajta
hagyték egy csikban. A képeken nem latunk szelvé-
nyeket, drkokat.

# Kozépkori Osztély Iratai 1944. (iktatészammal ellatott iratok) 1.
csomd, 1. dosszié

® Egyediil a kerit6fal van csak részben feltarva, amit 20 méteres
szakaszon taldltdk meg az alaprajz szerint.

® A fényképdokumentéci6 jelentSségét én abban latom, hogy mig
egy alaprajzbol vagy egy leirasbol csak feliiletes képet tudunk
alkotni az &satésrd], addig a fényképek segitségével és ter-
mészetesen az alaprajzot figyelembe véve rekonstruélni lehet
valamilyen szinten az asatast.
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Keletr6l vizsgélva az épiiletet az elsé és az egyik
legfontosabb pont a fal és a torony kapcsolata.
Gerevich az egész asatésbdl csak annyit kozolt, hogy a
torony -, azaz az egész épiilet - kés6bb késziilt, mert
hozza van épitve a kerit6falhoz.* Ez a kijelentés a fo-
tok alapjan valéban bizonyitottnak latszik,® mert jol
latszik a falelvallas és a torony szokatlan hegyesszogt
sarka (11. kép). Nem tdl gyakori megoldast figyelhe-
tiink meg ebben az esetben. A torony falhoz valé épi-
tésével kapcsolatosan tébb kérdés is felmeriil. Miért
talalhato a falban ez a szokatlan gorbiilet? Kiilonos ez
a ,hullamos fal” megoldas egy erdditésnél (12. kép).
Sok esetben foldrajzi kérnyezet miatt torik meg, vagy
valtoztatja meg az irdnyat a fal. Ebben az esetben
azonban sik a vidék, tehat ezzel nem magyarazhato.
Felmeriil a kérdés, hogy igy ki akartak valamit kertil-
ni, példaul egy vizeny8s szakaszt, melyre nem tudtak
alapozni, bér ez is csak hipotézis.

Kérdés, hogy miért a fal épiilt kordbban (13. kép). Va-
lasz lehet, hogy a fal megépitésével korbezartak egy te-
rilletet és csak utdna kezd6dott meg a lakéépiilet épité-
se, de elképzelhets, hogy volt egy korabbi, talan kisebb
éptilet a fallal kortilvett tertileten, melyet késébb elbon-
tottak, és a fennmaradé helyre csak igy fért be az Gj
éptilet. A feltevések kozé lehet sorolni, hogy nem egy-
szerre épiilt az alaprajzon lathat6 épiilet, kordbbi a tég-
lalap alaka szarny és a fennmaradé helyre ,beszoritot-
tak” kés6bb egy tornyot. Sajnos a fényképek a torony és
a t6le nyugatra taldlhat6 épiilet kapcsolatat nem mutat-
jak. Természetesen ezek csak hipotézisek, melyeket egy
Ujabb asatds megerdsithet, vagy cafolhat (14-15. kép).

A torony déli oldalarol késziilt foté cime: Bejarat a
toronyba (17. kép). Sajnos ebben az esetben nincs pi-
ros - fehér mérékard a képen, ezért nincs pontos vi-
szonyitasi alapunk. A képen valdban egy bejarat lat-
hat6 egy faragott kdvel. Lathaté, hogy a bels6 jaro-
szint vagy nem volt azonos magassagban a ,kiiszsb”
szintjével, vagy a jarészintet Gerevichék atvagtak. Saj-
nos a kép alapjan tobb nem éllapithaté meg. A bejara-
tot kozelebbrsl mutaté fotd (16. kép) a nyugati fal dél-
nyugati sarkanal beugrast mutat, ami az ajtokeret ko-
veinek a helyét mutathatja, és ez figyelhet6 meg az
alaprajzon is. Ezek szerint az 1,8 méter vastag falon a
kiils6 oldalon lehetett az ajt6. A fényképet vizsgéalva a
belsé oldalon ajtéra utalé nyom nem figyelheté meg.

A torony keleti oldaldn a falban megszakadast fi-
gyelhetiink meg (19-20. kép), ugyanis a fal kézéppont-
jaban kelet - nyugat iranyt bevéagés lathat6 , A torony-
ban 1év6 csatorna” cimmel elldtott fényképen (21. kép).
Ebben az esetben mertilt fel a legtobb probléma.

* GEREVICH 1975. 398.

* Fontos megfigyelése Gerevichnek, hogy a keritdfal korabbi.
Kevés erédités esetében van médunkban meghatarozni, hogy a
kiilonboz6 falak milyen sorrendben épiiltek.
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Mind az alaprajzon, mind a fényképen lathat6 a to-
rony keleti faldban kialakitott ,fiilke”, melynek a funk-
ci6ja egyenlére meghatérozhatatlan. A kép bal szélén
talalhat6 kéfal valdszintleg mar a kerit6fal bels6 fal-
sikja. Az atvagés nem tul széles, de mélyen dtmetszi a
keleti falat. Az 4tvigés alatt, az ,ép” falban vele par-
huzamos iranyban egy hossztkés tireget figyelhetiink
meg. Valészintileg ezt hatdrozza meg Gerevich csator-
nanak. En szkeptikus vagyok a csatorna elképzeléssel
szemben. Természetesen felmertil a kérdés, hogy az
asat6 milyen csatorndra gondolt, mert a kép tanulsa-
ga szerint a kis 4tmérd, és a kibélelés hidnya, megkeér-
déjelezi elgondolasat. En inkdbb egy gerenda helyé-
nek gondolom az iireget.

A torony belsejében hatalmas foldhalom (ki nem
bontott fold) volt, ezért nem lathatjuk a nyugati falat.
(18. kép) Lényeges lenne pedig, mert vélaszt kapnénk,
hogy a torony nyugati fala és a téglalapalaku épiilet
keleti fala egy fal, vagy tobb, és milyen kapcsolatban
vannak egymassal. gy nem tudjuk a megoldast arra
sem, hogy egyszerre épiilt a torony és a hossztkas
éptilet, vagy nem, valamint arra sem kapunk vélaszt,
hogy volt - e atjaras a torony és az épiilet kozott.

A nyugati, téglalap alaka éptiletrsl, melyet Rémer
a templom hajéjanak gondolta 7 fénykép (22-27. kép)
maradt rénk. Csak az egyiken (27. kép), az egész te-
riiletet abrazol6 képen, van mérdrad, és az is elég ta-
vol, ezért a torzitds miatt a falak magassagat csak
nagysagrendileg tudjuk megéllapitani. Elmondhato,
hogy a 10-20 cm magas falmaradvanyoktdl koriilbe-
lill 60 cm-es falmaradvéanyokig sikertilt kibontani az
dsatds sordn. A képen se kiils6, se bels§ jarészint
nem lathatd, tehét a kordbban leirtak itt is érvénye-
sek, csak a falakat kutattdk, a bels6 és kiilsé rész
vagy nem érdekelte Sket, vagy nem volt idejiik feltér-
ni. A falakat sem bontottdk ki az alapokig, legtobb-
szor félbe hagytak.

Az egyik képen jol lathat6 az északkeleti tampillér
(23. kép). Meglétének valészintleg statikai oka lehetett,
a Duna kozelsége miatt az ingovényosabb talajon job-
ban megdllt igy a fal.

A falakrol elmondhatd, hogy vegyes kovekbo! épiil-
tek. Faragott kiveket ezzel szemben tobbet talaltak.
Epitészeti elemek, konzolok, nyilaszaré keretek fi-
gyelhet6ek meg a képeken. Mivel nem kiilén - kiilsn
vannak lefotézva, hanem a képeken csak ,melléke-
sen” szerepelnek, nehéz megéllapitani funkci6jukat.
A 17. képen lathat6 ablakkeret legkordbban a 14. sz4-
zad végére tehet6.*® A kéfaragvany nem a falban, ere-
deti helyén lathatd, hanem a bejarathoz tdmasztva,
ezért datdldsa nem segit az egész épiilet pontos kor-

* Buzas Gergely meghatdrozasa, segitségét eztton koszonom. Itt
szeretnék tovdbba kdszonetet mondani kollegaimnak segit-
ségiikért, tandcsaikért.
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meghatarozasahoz. Hipotézisként elképzelhetének
tartom, hogy tobbszor atépitették az eréditést, és ez a
kéfaragvany nem az épités kezdetét hatarozza meg.
Nem tartom valészintinek, hogy a faragott k6 szoér-
vany lenne, mert a kozelben nem tudunk olyan kozép-
kori épiiletrél, ahol ilyen lehetett volna.

Az alaprajzon a hossza északi fal nyugati végén ab-
lak jelzése lathaté. Az egyik fényképen apré kis nyo-
mokbol feltételezni lehet, hogy valészintileg ott lehe-
tett az ablak, de a fal olyan rossz allapotban volt, hogy
csak a fénykép alapjén nem kapunk tobb informaciét
az ablakrdl (22. kép).

A nyugati falon taldlhat6 ablakokat is dbrazoljdk a
fényképek. Ezek pinceablakok, amelyek azt bizonyit-
jak, hogy a Gerevich éltal megtalalt szint pinceszint
volt. Ezzel magyarazhat6, hogy nincs bejédrat a tégla-
lap alaprajzu épiiletbe (24-25. kép).

Két fényképen latszik a nyugati falon levé konzol (24,
26. kép), helyét a fényképek hatoldalin taldlhaté kézzel
frott leirasbél tudjuk. Az alaprajz ugyan nem jelsli he-
lyét, de az egyik fotén (24. kép) lathato ablakrézstibdl
megallapithato, hogy a nyugati oldal kzepén a két ablak
kozott volt. A 22. képen az északi fal kdzépss részén is lat-
hat6 egy konzol, melyet szintén nem jeltl az alaprajz.

Osszefoglaléan az asatasrél elmondhat6, hogy nem
a ma megszokott moédszerekkel, korilmények kozott
folyt, ennek ellenére az alaprajzon lathatok és a fény-
képek nem mutatnak talzott eltérést.

PARHUZAMOK

Nehéz péarhuzamot taldlni az albertfalvai romhoz.
Egyrészt azért, mert az alaprajzon lathatd elrendezés
igen ritka¥ masrészt mert nincs teljesen feltdrva az
egész er6dités. Néhany példat szeretnék bemutatni,
melyek hasonlésagot mutatnak az albertfalvai éptilettel.
A szakirodalom altal kisvarnak nevezett 13. szézadi
eréditménytipusbdl valasztottam ki néhany példat. Si-
mon Zoltan Mdemlékvédelemben megjelent, a
Matrasz6l6s-Kisvar feltardsarél szo6lo, publiké-
ci6jdban® a rekonstrukciés kép mutat hasonlésagot az
altalam vizsgalt eréditéssel kapcsolatban (28. kép).

Marianosztra-Bibervaron® kertilt el6 a kozponti to-
ronytol nyugatra egy falakkal hatérolt teriilet, amelyet
a var feltdr6ja udvarnak hatarozott meg. Ebben az
esetben csak a falak helyzete mutat hasonlésagot az
Albertfalvan talalttal (29. kép).

Részben alaprajzilag, részben a tdmpillérek meglé-
te miatt szeretném bemutatni a lengyelorszagi
Zlotarja~ban (Zlotterie) taldlhat6 erdditést.” Méretei

¥ Szokatlan alaprajzi forma, hogy a torony és a hozzé csatlakozé
épiilet ilyen szogbe alljon.

% SIMON 1989. 99.

¥ MIKLOS 1983, 1L

* KRAHE 1996. 715.

sokkalta nagyobbak, valamint a téglalap alaka fallal
kortilzért hely valészintileg udvar. A sztikszavu lefrés-
boél csak az dertil ki, hogy 1409-ben épitették. Megfi-
gyelésre mélt6, hogy vizet, vagy vizenyds teriiletet je-
leznek mellette, ami magyardzza a tampillérek meg-
1étét (30. kép).

A déli oldalon taldlhato Stszogletii ,tornyot” lesza-
mitva hasonlé alaprajzi format mutat a Szigliget-Ovar
(Kiralyné szoknyédja) eréditése. A foldrajzi helyzete és
a mérete - a szigligeti rom hegy tetején taldlhat6, mé-
rete 41 x 15,5 méter - kiilénbozik.”

A magasabban fekv6 ,kévéarakndl” is lehetne hason-
16 forméakat megfigyelni, de véleményem szerint pér-
huzamot azért nem szabad vonni, mert mas foldrajzi
kérnyezetben taldlhatéak az eréditések. Az utébbi vér-
tipusnal fennall az a veszély is, hogy nem tudjuk pon-
tosan meghatdrozni, hogy hogyan nézett ki a 13. sza-
zadban. A parhuzamot inkabb a ,kisvaraknal” tartom
keresend6nek, taldn azért is, mert foldrajzi elhelyezke-
désiikben, miszerint alacsonyabb, jobban megkozelit-
het6 helyen fekszenek, hasonlé az albertfalvaival.

Nem jelent csak az a tény parhuzamot, hogy egy
er6ditésnek tampillére van, agy gondolom, hogy ez
stabilitds kérdése. Ha mindenképpen hasonlét préba-
lunk keresni, akkor a lengyel példan kiviil
Szabadbattyan-Kula és a jaki Apati haz tornya kertil-
het szoba. Szabadbattyan-Csikvar” (Kula-torony) a
négyszogi torony sarkain és oldalain, megkozelitéen a
felez6pontndl taldlhatéak tampillérek. Taldn kevésbé is-
mert a jaki Apati haz tampilléres tornya.” Ha csak az
alaprajzot nézziik, hasonlit az albertfalvai er6ditmény-
re: tdmpilléres toronyhoz téglalap alaka épiilet csatla-
kozik. A datalast megfigyelve kidertilt, hogy ez utébbi
épiilet a 13. szazadnal kordbban épiilt, mig a torony az
épiilet pusztuldsa utan a 13. szdzad elsé felében épiilt.

TERVEK, LEHETOSEGEK

Ugy gondolom, hogy a lokalizalassal, a forrasok dssze-
gytjtésével, a torténelmi korszakba valé behelyezésével,
elvégeztiik a legsziikségesebb feladatokat. Ennek ellené-
re maradtak nyitott kérdések, amelyekre csak egy hitele-
sitd dsatéds tudna vélaszolni. Sajnos az épiilet és a sanc 4l-
tal védett teriilet legnagyobb része a Kondorosi it és a
Junior Véllalat alatt van. A vasasztal és a mai teriilet
szintadatai kozstti kiilonbségbél kiszémithato, hogy lega-
labb 1-1,5 méter vastag az Gjkor felttltés. Arra, hogy a
déli sancbol régészeti kutatassal valami megfigyelhets,
nem tartom valészintinek. A kozelben épiilt nagyobb
éptiletek alapozasa teljesen megsemmisitette a déli vé-
delmi rendszert. Mivel elég jol be tudjuk hatérolni a fa-

“ MRT 1. 154-155.

* HATHAZI Gabor: Szabadbattyan-Csikvér (Kula torony). A 1998-as
Castrum Bene konferencia kirandulasi vezetSjének szovege.

* Valter Ilona szives szébeli kizlése, segitségét eziton kdszonsm.

641




TEREI GYORGY

lak elhelyezkedését, ezért tudjuk, hogy a Kondorosi tttél
északra es6 a patakig terjedd fiives részen, illetve a par-
kold teriilete alatt is vannak romok, amelyek kutathato-
ak. Véleményem szerint az északnyugati sarok minden-
képpen a fiives teriileten taldlhato.

A fényképek alapjan Gerevich Laszlénak valoszind-
leg nem sikeriilt a jarészintig lejutnia, ezt bizonyitjak
a fényképek, amely a pinceablakot és a konzolt a ki-
bontott szinttd] korilbelil 50 cm-re mutatjak. Ezért
egy esetleges asatdsnak nem csak az lenne a célja,
hogy hitelesitsiik az altal megtaldlt falakat, hanem fel-
tarhassuk a Gerevich altal érintetlen rétegeket.

Az asatés tobb kérdésre is adhatna vélaszt. A kuta-
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tds soran pontosan lehetne keltezni az épiiletet, igy
igazolni vagy cafolni tudnank azt, hogy valéban a 13.
szazadra lehet a megépiilését datdlni. Feleletet kap-
nank az atépitések kérdéseire és a pusztuldsarol.

A kutatast még nem lehet lezérni. El6bukkanhat még
levéltarakban, adattdrakban vagy maganszemélyeknél
még valamilyen informécié. Hiszen a cikk megirdsa
kozben keriiltek el6 azok az iratok, melyekbo6l az dsatas
idejét tudtuk kikovetkeztetni. Hasznos lenne szemta-
nut, leirast, naplot talalni az asatasrol, leletekrél. A kér-
dések sokasdgénak ellenére, mindenképpen vannak
eredmények, sikeriilt egy elveszett erdditést lokalizalni
és a lehettségekhez mérten bemutatni.
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DIE LOKALISIERUNG DER BURG VON ALBERTFALVA

Laszlo Gerevich fithrte 1943 eine Ausgrabung in
Albertfalva durch, wo er die Mauern eines Gebiudes
fand, das als mittelalterliche Burg identifiziert werden
konnte. Die Freilegung und die Ergebnisse wurden nicht
publiziert. Der Ort der Ausgrabung ist iiber die Jahre in
Vergessenheit geraten, die Befestigung ist aus dem allge-
meinen Bewusstsein jedoch nicht verschwunden.

Neben dem Mangel an genauerer Bestimmung des
Ortes, wissen wir tiber die Ausgrabung selbst auch
nichts Néheres, weil aufier einer Grundrifizeichnung,
einer kurzerer Beschreibung sowie damaligen
Dokumenten und einigen Ausgrabungsaufnahmen
keine weitere Dokumentation erhalten geblieben ist.

Auf Plinen kann die Ruine von den 1780er Jahren an
gefunden werden. Auf einigen Plinen erscheint sie nur
als Markierung, auf anderen, wie zum Beispiel auf dem
Plan von Laszl6 Vorts aus 1933, sind die Mauern hinge-
gen ganz genau gezeichnet. Mehrere Pline bilden auch
Schanzspuren ab.

Von den schriftlichen Quellen ist die erste und eine der
wichtigsten von Fléris Rémer, der nicht nur eine
Beschreibung iiber die Burg machte, sondern auch ihren
Grundriss abzeichnete. Er hat die Mauerreste als Kirche
identifiziert.

Diese irrtitmliche Ansicht wurde nach Rémer von
mehreren Forschern iibernommen. Nach der
Beschreibung von Jendé Solyom stand die ,Burg” auf
einem groflen Erdhaufen und er hielt sie fiir ein
tirkisches Minarett. In der Zeit nach der Freilegung kin-
nen wir sie im Denkmalkataster von Istvan Genthon
noch als Kirche bezeichnet finden. In den Dokumenten
des Historischen Museums der Stadt Budapest aus den
1950-60er Jahren erscheint sie schon als Burg und in
dieser Zeit blieb man ihrem Schicksal auf der Spur. Ein
Teil der bis heute verdffentlichten Arbeiten identifiziert
ihre Funktion noch immer falsch, aber mehrere Studien
benutzten schon die Beziechnungen ,Burg’ oder
Herrenhaus”. Andras Kubinyi identifizierte sie als Turm
von Werner.

Die wichtigste Frage beziiglich der Ruine ist, ob der
Bau eine Kirche oder eine Burg war. Fléris Rémer hielt
ihn wahrscheinlich deshalb fiir eine Kirche, weil er nur
Details sehen konnte und nicht das Ganze im tiberblick,
wie Gerevich. Mit Hilfe des Grundrisses und der Fotos ist
offensichtlich geworden, dass der friiher fiir einen Chor
gehaltene, viereckige Bau in Wirklichkeit ein Turm ist.
Anhand der Fotos kénnen wir mit Sicherheit behaupten,
dass das Gebdude zweisttckig war, und das stirkt auch
jene Deutung, dass das Gebiude eine Befestigung war.

Die Feststellung des genaueren Ortes erfolgte auf zwei
Wegen. Die Lokalhistoriker Andor Beleznay und Miklés
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Mohr haben den urspriinglichen Standort mit Hilfe alter
Pline und Grenzsteine gefunden. Einen anderen Weg
der Ortsbestimmung erlaubten die Fotos des
Historischen Museums der Stadt Budapest. Auf einem
Foto ist im Hintergrund das Haus der Kondorfa Str. 19
zu erkennen. Auf einigen Fotos ist der zu geographis-
chen Vermessungen des 19. Jahrhunderts benutzte
Eisentisch zu sehen, dessen Koordinaten bis heute erhal-
ten sind, wonach man genau feststellen konnte, dass die
Befestigung auf der Kondorosi Str, vor dem Gebaude
des Unternehmens , Junior” stand.

Anhand der Fotos und der damaligen Dokumente war
in gewisser Weise zu rekonstruieren, was Liszlé
Gerevich gefunden haben mag. Die Freilegung zwischen
September und November 1943 geschah nicht mit den
heutigen archzologschen Methoden. Die Forschung hat
nur die Mauern untersucht, ohne Forschungsgruben und
Flachenfreilegung. Die Mauern entlang wurde die Erde
dartiber , entfernt”.

Der interessanteste und die meisten Fragen aufw-
erfende Teil des Gebdudes ist der Turm. Sowohl auf
dem Grundrissplan, als auch auf den Fotos ist zu
sehen, dass der Turm an der wellenformigen
Umfassmauer zu sehen. Weshalb sie solche
Linienfithrung hat, wissen wir nicht, nur raten kén-
nen wir, warum der Turm an die Umfassmauer ange-
baut wurde. Aufler der Tiirsffnung ist im Turm noch
eine Offnung zu finden, die nach der Meinung von
Gerevich ein Kanal ist, was jedoch nicht stimmt.
Wahrscheinlicher war sie die Stelle eines Balkens. Die
Beziehung zwischen dem Turm und dem rechteckigen
Gebzude wird auf dem Foto nicht gezeigt, so bekom-
men wir dariiber keine genaue Informationen. Von
dem langen Gebiude wurden auch wenigen Fotos
gemacht. Die Fenster, die auch der Grundrissplan
zeigt, sind auf jeden Fall Kellerfenster. Von den
Konsolen hat man einige, noch an ihrer originalen
Stelle gefunden. Die Steinmetzearbeiten, die auf den
Fotos gezeigt werden, sind nicht mehr an ihrem
urspriinglichen Ort.

Weil wir nicht alle Grundinformationen kennen,
sind Parallelen schwer zu finden, ganz gute Parallele
gibt es ja auch gar nicht. Matrasz8lés - Kisvir,
Mérianosztra - Bibevar und Szigliget - Ovér sind
solche Befestigungen, wo Turm und Geldndefliigel
sich in ghnlicher Weise anschlieflen.

Sehr zu wiinschen wire die Suche nach weiteren der
verschollenen Dokumentationen, wie das
Ausgrabungstagebuch und die Grabungszeichnungen..
Auf alle Félle wire eine neue Ausgrabung notig, die die
vielen Fragen vielleicht beantworten kann.
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1786

2. kép. Johann Kayser térképe 1786-bol

1820-bol

3. kép. Térkép

646




AZ ALBERTFAIVAI VAR LOKALIZALASA

3812

—
MM i !
K " ) = _
ondorosi (43793 3
L____L_____;____J&S

10. kép. A helyszinrajz és a erddités feltételezett helye

647




TEREI GYORGY

ot fh

“
pa2s

/1,

648




AZ ALBERTFAIVAI VAR LOKALIZALASA

A

et 1T 4
AT TN S

o L
hetas ) 4 |
and g

¥
e,

ol fth'h-';ﬁ} I
st
! :m' fn’! [

] =

AR
l‘f‘sll%ﬁ‘t
bttt
«‘.'f_[

!

.,.v»,»
.-%;g,.a
g o

B e AT

HHARARA
f'f’g"{:fl,';}

R/ 7 NS
N ”’/ Sy

il
i,i,’g,‘rlllﬁ'
U“”.; 7
i l}!ii I
i it
i = i
il LAY =
Wity e S IS
"!’fi'! i[' ,i,fﬁ;']l it
et y “4';':{";’;‘)3’; i ‘}'v ‘\:\\iti\“:‘
= Ul b 53‘;!,;§_§§31'
r'? RS
‘ i
el =
s S S ==/
ST eSS eSS S
7 ST 455 Sssa b
T = S S U S S e S S il =SS T
= = e S WSSl )
IS SRR P e e S Y ST S S
Sl S S
S~
Wy ST g L) S SEEIRES
S T S
s S_ﬁg.ﬂ%ﬂ%’,}&%@;ﬂ‘g’#%C\ﬁgl
e A ST s
U S SN ,1,4,74;4/1,'3,?%
e~ S
=l eSS
M= S
S S Ay S
ST =S ESSsy Sy
il /M‘éf::\»ﬁf”/’f,’f’r‘!’/’/’«::\éif it

5. kép. Vords LdszIo térképe 1833-bol

649




TEREI GYORGY

h“v 4
/.

27

cyde

L lreeees

Z

k.74
iy

o8 p2 .

6. kép. Varisdy Lipdt térképe 1858-bol

s

v

Tespp o i p@ s

w»\;“\ﬂl\u C P LD
4.\

650




AR LOKALIZALASA

AZ ALBERTFAIVAI V

1981

10506

Toned

Ao
T e

roni0
v

roned

‘
{
{
!
]

b

HaN ~AARO

4

rasdy Lipot térképe 1861-bol

Va

7. kép.




TEREI GYORGY

p
: <
PNy < ®
oo~ ~
ko N e {
. <t , , 2, { ; ~
3257, B
[ i
N T I !
;‘\ <,¢ ’J’,) ; ";.- )

8. kép. Romer Floris felmérése a romrol 1864-ben
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11. kép. Toronyrészletek (BTM Fototdr 1417.)
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14. kép. Déli fal (BTM Fotdtir 1405.)
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16. kép. A torony falazisi részlete (BTM Fototar 1414.)
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18. kép. A torony (BTM Fototir 1416.)
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22. kép. A hosszii fal (BTM Fotdtdr 1403.)
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24. kép. Ablakok az északi fronton (BIM Fotétdr 1410.)
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25. kép. Ablakok a nyugati falon (BTM Fototdr 1409.)

661



TerEI GYORGY

( : SV

o L

27. kép. A torony (BITM Fototdr 1415.)
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28. kép. Mitrasz6los—Kisvdr rekonstrukcios dbrdja
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29. kép. Mdrianosztra-Bibervdr alaprajza
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30. kép. Zlotterie, az erddités alaprajza
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